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Analiza samoglasnikov in stavčne intonacije v pogovornih in branih oddajah na Radiu 
Koper 
 
Primorski govor je znan po značilni stavčni intonaciji in melodiji govora. Tudi izgovor 
sredinskih samoglasnikov je drugačen kot v knjižnem jeziku, saj je glede na knjižno normo 
širši. Z instrumentalno analizo samoglasnikov in stavčne intonacije v pogovornih in branih 
oddajah na Radiu Koper sem v magistrskem delu preverila, ali se v govoru voditeljev in bralcev 
zazna narečna pripadnost in v kolikšni meri. Ugotovila sem, da se narečnost zazna tako v 
prostem kot v branem govoru, a je pri branem delež narečnosti manjši. Prav tako sem ugotovila, 
da so intonacijski poteki v prostem govoru zelo razvejani, med najnižjo in najvišjo vrednostjo 
so razlike velike, s čimer sem potrdila primorsko melodijo oziroma pojočo intonacijo. V govoru 
na Radiu Koper se torej v pogovornih in informativnih oddajah zazna primorsko narečje, toda 
v taki meri, da za poslušalca ni moteče. Radio Koper tako vzdržuje visoko kulturo govora. 
 
 







The analysis of vowels and sentence intonation in talk shows and news reports on Radio 
Koper 
 
Speech of Primorska region is known for its characteristic sentence intonation and speech 
melody. The pronunciation of middle vowels is also different from that in literary language, as 
it is broader than the literary norm. With the instrumental analysis of vowels and sentence 
intonation in talk shows and news reports on Radio Koper, I checked in my master's thesis 
whether dialect affiliation is detected in the speech of presenters and readers and to what extent. 
I have found that dialect is perceived in both free and read speech, but the proportion of dialect 
is lower in reading. I also found that the intonation flows in free speech are very diversified, the 
differences between the lowest and highest value are large, thus confirming the Primorska 
melody or singing intonation. In speech on Radio Koper, the dialect of Primorska region is thus 
detected in conversational and informative broadcasts, but to such an extent that it is not 
disturbing for the listener. Radio Koper thus maintains a high culture of speech. 
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»Življenje brez radia? Težko si ga predstavljamo. Zjutraj ga prižgemo, ker nas 
zanima, ali je svet še tak, kot je bil prejšnji večer, ko smo ga utrujeni zapustili. 
Radio nas obvešča in zabava. Potrebujemo ga zaradi vremenskih napovedi, 
prometnih obvestil, poročil, glasbe. Ko smo sami, nam je lahko prijetna družba, 
osamljenemu celo namišljen prijatelj, večini pa vsakodnevna zvočna kulisa.« 
(Tatjana Pirc) 
 
Zgornjo misel je v svoji knjigi Radio, zakaj te imamo radi zapisala Tatjana Pirc (2005: 9), kot 
uvod v svoje magistrsko delo pa sem jo dodala, saj odlično povzame, kaj je radio. Sama bi temu 
dodala, da je radio prisoten povsod. Tudi če ga ne poslušamo namenoma, ga slišimo v 
trgovinah, na avtobusih, spremlja nas v avtomobilih, pri delu, doma.  
 
Alenka Valh Lopert v članku Nacionalni in komercialni radio – jezikoslovčev pogled na 
radijski jezik zapiše, da naloga radia ni le informirati, temveč tudi vzpostaviti komunikacijski 
odnos s poslušalci. K boljšemu stiku med sogovornikoma pripomoreta spontani in naravni jezik 
(2009: 772). Radio vzpostavlja intimno vez med radijskim govorcem in poslušalcem ter se tako 
dotakne vsakega posameznika, najbolje pa se poveže s poslušalci, če se jim prilagodi v načinu 
govora, še zapiše Valh Lopert (2013). To mi je potrdil tudi odgovorni urednik na Radiu Koper, 
Andrej Šavko: »Radio Koper je primorski radio, zato je primorska melodija v govoru zaželena, 
voditelji pa govorijo tako, da so blizu poslušalcem.« 
 
Uporabo spontanega in naravnega govora ter narečnega jezika bom preverjala v empiričnem 
delu magistrskega dela. Preverjala bom, ali se v govoru voditeljev in bralcev na Radiu Koper 
zazna narečna pripadnost in ali uporabljajo pogovorni jezik. Primorski govor je znan po značilni 
stavčni intonaciji in melodiji govora. Tudi izgovor samoglasnikov je drugačen kot v knjižnem 
jeziku, saj je ta glede na knjižno normo širši. Z analizo samoglasnikov in stavčne intonacije v 
pogovornih in branih oddajah bom preverila, ali se v govoru voditeljev in 





1.1 Hipoteze in cilj  
 
V magistrskem delu bom z instrumentalno analizo samoglasnikov in intonacije preverjala štiri 
hipoteze: 
1. V narečnem govoru so sredinski samoglasniki namesto z ožino izgovorjeni s širino. 
2. V branem govoru se narečnosti ne zazna.  
3. Narečni samoglasniki so daljši kot knjižni. 
4. Narečna intonacija se zazna le v prostem govoru. 
 
Z vprašanjem sredinskih samoglasnikov se je v članku Sredinski glasovi v spontanem govoru 
govorcev slovenske Istre ukvarjala Jana Volk. Analizirala je polglasnik, široka samoglasnika e 
in o ter preverjala, v kolikšni meri se predpisani izgovor teh glasov uresničuje. Že Toporišič se 
je ukvarjal s problematičnim vprašanjem ozkih in širokih e-jev in o-jev na Primorskem ter 
ugotovil, da se govorci bolj nagibajo k izgovoru širokega o (Volk 2015: 820). 
 
Volk se je ukvarjala tudi z intonacijo in ugotovila, da je v govoru v slovenski Istri tonsko nihanje 
celotnega izreka pogostejše in izrazitejše, pojavlja pa se ne glede na vrsto izreka ali tonski potek. 
Tudi raziskovalci severnoitalijanskih govorov ugotavljajo izrazito in pogosto tonsko nihanje – 
to daje govoru »pojoči« učinek (Volk 2012: 62–63).  
 
V teoretičnem delu bom z deskriptivno metodo predstavila radio kot medij, razlike med 
nacionalnim in komercialnim radiem ter njegovo zgodovino na Slovenskem. Največ pozornosti 
bom namenila jeziku v govorjenih medijih ter skrbi za jezikovno normo in kulturo govora. 
Predstavila bom tečaj govornega izobraževanja v Centru za kulturo govora RTV Slovenija, ki 
se ga udeležijo vsi sodelavci Radia Koper. Predstavila bom tudi Radio Koper, ki je lani 
praznoval 70-letnico delovanja. 
 
Pri pisanju magistrskega dela mi bo v veliko pomoč to, da sem dnevno vpeta v nastajanje 
informativnega in vodenega programa na Radiu Koper. Poznam programsko shemo, voditelje, 
bralce in druge zaposlene. S podobnim raziskovalnim vprašanjem sem se ukvarjala že v svojem 
diplomskem delu, v katerem sem na dveh primorskih radijskih postaj (nacionalni Radio Koper 
in komercialni Radio Robin) preverjala, ali se v govoru voditeljev zazna njihova narečna 
pripadnost. Z analizo glasoslovja, oblikoslovja in besedja sem ugotovila, da voditelji na Radiu 
Koper dosledno uporabljajo knjižni jezik, ki vsebuje elemente knjižnega pogovornega jezika, 
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narečja pa se v njihovem govoru ne zazna (Škvarč 2016: 35). Ker sem ugotovitve želela še 
enkrat preveriti, sem v magistrskem delu opravila še instrumentalno analizo v programu Praat, 
s katerim sem podrobneje analizirala sredinske samoglasnike in stavčno intonacijo. 
 
1.2 Opredelitev gradiva in metodologija 
 
Programska shema Radia Koper zajema tako vodeni program kot informativne oddaje, zato 
sem v analizo vključila tako spontani (nebrani) kot tudi brani govor poklicnih govorcev. 
Analizirano gradivo vključuje vodene (radijski program) in informativne oddaje. Pri vodenem 
programu sem upoštevala jutranji, dopoldanski, popoldanski in nočni program. Jutranji 
program na Radiu Koper traja od 6.00 do 9.00, od 9.00 do 12.30 je na sporedu dopoldanski 
program – oddaja Dopoldan in pol. Popoldne je program znova voden. Nočni program se prične 
ob 0.00 in traja do 5.00. Na Radiu Koper so tri osrednje informativne oddaje: Jutranjik, 
Opoldnevnik in Primorski dnevnik, v vmesnem času pa še krajša poročila. Za analizo sem 
izbrala le oddaji Jutranjik in Opoldnevnik, ki sta dostopni tudi v spletnem arhivu RTV 4D. 
Posnetke sem pridobila s pomočjo programa Dalet Plus (kot zaposlena na Radiu Koper imam 
do njega dostop), ki ga za urejanje prispevkov uporabljajo na RTV, kar zagotavlja najvišjo 
možno kakovost posnetkov. 
 
Analizirala sem govor 6 govorcev: 3 žensk in 3 moških. Izbrala sem jih s pomočjo odgovornega 
urednika na radiu, saj sem potrebovala relevantne govorce – takšne, ki v radijskem programu 
sodelujejo že več let, poslušalci jih dobro poznajo, zato predstavljajo sinonim za Radio Koper. 
Z vsemi govorci sem stik vzpostavila po elektronski pošti in se z njimi dogovorila za 
sodelovanje. Razdelila sem jih v tri žensko-moške pare: prvi par sta voditelja, ki vodita program 
oziroma pogovorne oddaje. Drugi par sta voditelja/bralca, ki poleg vodenja programa bereta 
tudi poročila. Tretji par sta bralca, ki bereta samo poročila. Zaradi objektivnosti analize sem vse 
govorce anonimizirala. 
 
Pri instrumentalni analizi sem izhajala iz slušne analize sredinskih samoglasnikov, ki sem jih 
opredelila glede na aktualno knjižno normo. Slušno analizo sem opravila na podlagi 
pravorečnega znanja (slovenistično in radijsko izobraževanje), ki sem ga preverjala z 




Tudi pri analizi intonacije sem izhajala iz slušne analize. Pri vsakem govorcu sem iz gradiva s 
slušno analizo najprej izločila pravilne in napačne intonacijske poteke ter jih označila s 
puščicami glede na to, ali gre za kadenco (↓), antikadenco (↑) ali polkadenco (↘, ↗). Da gre res 
za padajočo oziroma rastočo intonacijo, sem preverila v programu Praat.  
 
Želela sem potrditi tudi domnevo, da ima primorsko narečje značilno melodijo. Najprej sem 
preverila, ali je brana intonacija drugačna od (prosto) govorjene in kako se v govoru zazna 





2 Kratka zgodovina radia na Slovenskem 
 
Zgodovina radia na Slovenskem res ni posebej dolga – od prvega oddajanja Radia Ljubljana je 
minilo le dobrih 90 let. Kljub temu je to obdobje pomemben del slovenske zgodovine. Kot v 
članku Pravorečje, knjižni jezik in mediji zapiše Hotimir Tivadar, razvoj radia na Slovenskem 
sovpada z osamosvajanjem slovenščine in Slovencev znotraj nove države (Kraljevina SHS leta 
1918). Takrat Slovenci dobimo tudi vidnejšo politično vlogo. Začetke radia lahko povežemo z 
Marijem Osano, ki je kot prvi poskusno oddajal že leta 1925 (2008: 27). Osana je radijski 
sprejemnik izdelal sam, prve radijske oddaje, ki jih je pripravljal v Ljubljani, pa so lahko 
spremljali tudi na Gorenjskem. V 20. letih prejšnjega stoletja je imela Slovenija le dvanajst 
radijskih sprejemnikov, na Balkanu pa radijskih postaj še ni bilo. Pod njegovim vodstvom so v 
Domžalah začeli graditi močan oddajnik z močjo 2,5 kW (Sušnik 2018). Poskusno oddajanje 
Radia Ljubljana je bilo 1. septembra 1928, od 28. oktobra istega leta pa je začel oddajati redni 
program. Ob prvem oddajanju je radio postal simbol kulturne odprtosti in razvitosti slovenske 
kulture. Fran Saleški Finžgar in Oton Župančič sta ga, na primer, označila za »praznik 
slovenske besede«. V 90. letih, z nastajanjem samostojne države, se je Radio Ljubljana 
preimenoval v Radio Slovenija, leta 1991 »je postal tudi nacionalni radio v sklopu javnega 
zavoda Radiotelevizije Slovenija.« (Tivadar 2008: 27) 
 
Na spletni strani Radiotelevizije Slovenije zapišejo,1 da je Radio Ljubljana predstavljal novo 
poglavje v zgodovini Slovencev in slovenstva, dokončno pa se je izoblikoval v samostojni 
Sloveniji. Prav prelomni dogodki so Slovence povezali v celoto – k temu je pomembno 
pripomogel tudi Radio Slovenija. 
 
Delo napovedovalcev na radiu je bilo že na začetku zaupano slavistom v članku Pravorečje, 
knjižni jezik in mediji še zapiše Tivadar (2008: 27–28). Poleg programskega dela so skrbeli tudi 
za ustrezen govor. Vodja literarnega in dramskega programa Radia Ljubljana je bil med letoma 
1929 in 1932 profesor slovenist France Koblar (pozneje je postal vodja radijske uprave in 
programov). Slavisti so imeli tako že od poskusnega in nato rednega oddajanja vodilno vlogo 
pri oblikovanju radijskega programa in njegovi izvedbi. V prvih desetih letih je bila sicer večina 
radijskega programa vnaprej pisno pripravljenega, lektoriranega in branega. Radijski in 
televizijski jezik se je sčasoma začel približevati govorjenemu jeziku; pri tem je treba omeniti 
                                                          
1 Povzeto po: https://www.rtvslo.si/rtv/kdo-smo/radio-slovenija. Datum dostopa: 15. 3. 2020. 
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začetek oddajanja oddaje Val 2020 na drugem programu takratnega Radia Ljubljana, leta 1972. 
V ospredju so bili aktualni dogodki in oddaje v živo. S tem se je v govoru pojavljala tudi 
sproščenost. Temu so mnogi nasprotovali in napovedovali, da oddaja ne bo obstajala dolgo. 
Položaj napovedovalcev se je spreminjal, saj so ti postajali del radijskega programa. 





3 »Radio velja za množično občilo« 
 
Citat, ki sem ga uporabila za naslov sledečega poglavja o predstavitvi radia kot medija, sem si 
izposodila iz članka Nacionalni in komercialni radio – jezikoslovčev pogled na radijski jezik, 
avtorice Alenke Valh Lopert (2009: 770). Radio lahko kot enega izmed medijev opredelimo na 
različne načine. Obstajajo tiskani – knjige, časopisi, revije in elektronski – radio, televizija. 
Medije lahko delimo tudi na stare oziroma klasične in nove. K slednjim spadajo splet, 
elektronska pošta, mobilna sporočila. V etimološkem smislu pa so mediji posredniki sporočil 
(Valh Lopert 2013: 75). Radio je sicer del množične kulture – poslušajo ga praktično vsi; mlajši 
večinoma zaradi glasbe, starejši pa zaradi informativnih oddaj, ki jim dajejo občutek 
vključenosti in pripadnosti družbi (77–78). 
 
Radio spada tudi med najhitrejše medije (Valh Lopert 2013: 76 po Pivec 2005: 55). V 
primerjavi z drugimi mediji je na televiziji prisotna tudi slika, v časopisu pa so stvari zapisane, 
zato lahko besedilo preberemo večkrat, glas na radiu pa je izginjajoč (Valh Lopert 2013: 76). 
Sama menim, da je radio hipen, trenuten, čeprav se s pojavom arhiviranja oddaj na spletu in 
podkastov2 lahko vrnemo k že izrečenim besedam, jim ponovno prisluhnemo. Kljub temu pa 
se strinjam z Valh Lopert, ki zapiše, da poslušalec ne more sprejeti veliko kompleksnih sporočil 
hkrati. Zaradi tega mora biti govor na radiu jasen (2013: 76). 
 
Pirc zapiše, da ima radijski izdelek ima kratko življenjsko dobo (2005: 10). Obstaja le bežen 
trenutek, le tisti hip, ko ga slišimo. Poslušalec ne more ponovno slišati povedanega, določenih 
stvari ne more prebrati ponovno, kot je tega vajen pri časopisih. To je radijska posebnost, ki jo 
morajo radijski ustvarjalci pri svojem delu tudi upoštevati. 
 
Omenila sem že razliko med radiem in televizijo ter tiskanimi mediji. Razlika med njimi je tudi 
v prenosu novic – radio jih prenese hitreje od televizije in časopisa. Hitreje lahko pokriva 
različna področja družbenega in zasebnega življenja, njegova vloga ni le informiranje, ampak 
tudi povezovanje (Valh Lopert 2013: 78). 
 
                                                          
2 Podkasti so oddaje, shranjene za enostavno predvajanje na pametnih napravah, najpogosteje telefonih. Nove 




O hitrosti radia kot eni izmed njegovih prednosti govori tudi Ivančič (2012: 31–32). Radio lahko 
o dogajanju poroča neposredno s kraja dogodka in pri tem v primerjavi z drugimi mediji, porabi 
razmeroma malo časa in energije. Poleg tega je radio za uporabo tehnično manj zahteven in 
cenejši v primerjavi s televizijo, časopisi in internetom. Govorimo lahko tudi o ceni radijskega 
sprejemnika, ki je cenejši od televizije ali računalnika. Radio je tudi najbolj razširjen medij, saj 
je radijskih sprejemnikov več kot televizijskih, radijski sprejemniki so tudi osnovni dodatki v 
vseh avtomobilih, televizijah, mobilnih telefonih. Prednost radia je tudi sprejemanje radijskih 
informacij, ki je enostavno in ne zahteva napora; radio poslušamo med vožnjo, delom, 
počitkom, rekreacijo. V primerjavi s televizijo in računalnikom, pri katerima se lahko pojavi 
zasvojenost, se ta pri radiu ne pojavlja. Dobra stran radia je, da osamljenim poslušalcem ponuja 
družbo, prijatelja. Vse pogosteje se pojavlja tudi kot dvosmerni komunikacijski medij, s čimer 
omogoča takojšnjo povratno informacijo, poslušalcu pa vzbuja občutek sodelovanja. 
Nenadomestljiv je za slepe in slabovidne, presega tudi upravne, politične in geografske meje 
ter povezuje narodnostne manjšine in gradi most med narodi.  
 
Zaradi številnih sodobnih elektronskih medijev se pojavi vprašanje, ali je radio kot medij še 
aktualen. Odgovor najdemo v nastajanju novih radijskih postaj, predvsem lokalnih in 
komercialnih (Valh Lopert 2013: 76). Trenutno je v Sloveniji (glede na podatke na spletni strani 
Razvida in evidenc Ministrstva za kulturo) 174 radijskih medijev3. Leta 2013 jih je bilo glede 
na podatke, ki jih je v svoji knjigi predstavila Alenka Valh Lopert, 111 (78). 
 
V nadaljevanju predstavljam še nekaj slabosti radia, ki jih v svoji knjigi predstavi Ivančič. Radio 
je trenutni medij, neslišana informacija je izgubljena. Se pa radio prav zaradi te slabosti 
poslužuje ponavljanja informacij in oddaj. Preseganje te omejitve radio nudi z arhiviranjem 
oddaj na spletu. Radio je omejen samo na zvok, medtem ko imajo časopisi tudi fotografije, 
televizija in internet pa tudi videoposnetke (Ivančič 2012: 33). Radijske postaje so danes 
prisotne tudi na internetu; Radio Koper ima svojo spletno stran in profil na družbenem omrežju 
Facebook, na katerem redno objavlja fotografske utrinke, večkrat radijski program podkrepi 
tudi z videoposnetki. Slabost radia je tudi slab sprejem radijskega signala (predvsem v 
hribovitih in zapostavljenih območjih), kar se da odpraviti s kabelskim ali satelitskim sistemom, 
ena izmed možnosti je tudi digitalizacija signala (Ivančič 2012: 33–34). 
 
                                                          
3 Dostopno na: https://rmsn.ekultura.gov.si/razvid/mediji. Datum dostopa 12. 5. 2020. 
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Televizijski program je na Slovenskem začel oddajati leta 1958 – 11. oktobra se je začel redni 
eksperimentalni program iz TV-studia Ljubljana, ki se je ustalil dober mesec pozneje. Takrat je 
program postal reden, delež programa TV Ljubljane je bil 30 odstotkov, saj je bila del 
jugoslovanskega programa. Takrat se je veliko poslušalcev preselilo od radia k televiziji (kot 
mediju). Kljub temu je radio ohranil prednost, saj je imel možnost prvi poročati o dogodku, 
novici. V zadnjem času se je temu približala tudi televizija, saj je njena tehnologija vedno bolj 
enostavna in prenosljiva. Podobnost med televizijo in radiem je bila včasih tudi v tem, da je bil 
tudi televizijski program pripravljen vnaprej, pri čemer so govorci brali z listov – to naj bi 
gledalcu dajalo vtis verodostojnosti (Tivadar 2008: 28). Danes se voditelji posebej pri zapisanih 
besedilih, ki imajo uradni oziroma informativni pomen, poslužujejo igranega branja. Tivadar 
kot tipičen primer tovrstnega branja navede voditelja informativnih oddaj. Namen takega branja 
je približati se gledalcem in poslušalcem (2011: 492). 
 
Čeprav so radiu napovedovali, da bo z razvojem televizije odpisan, si je v sodobni družbi uspel 
priboriti pomemben položaj ter se še naprej razvijati in utrjevati v različnih oblikah. Je hkrati 
klasično sredstvo obveščanja in specializiran zabavni medij. Prednost televizije je seveda to, da 
informacijo dopolni z vizualnim delom. Z novinarskega vidika je televizijska informacija 
postala bolj verodostojna. V domove je prinašala (in še vedno prinaša) gledališče, film, 
razstave, galerije, koncertne dvorane. S pomočjo razvitega nivoja kakovosti novinarske 
informacije, ki jo je imel radio, se je vrnilo tudi zaupanje v njegovo verodostojnost. To kaže na 
to, da je zaupanje močnejši element kot slika, še zapiše Ivančič (2012: 22). 
 
Med množičnimi mediji se je vzpostavila tudi delitev dela in vlog. »Radio je medij, ki poda 
prvo informacijo in jo tudi ovrednoti.« (Ivančič 2012: 23) Poslušalec ob tem postane pozoren 
na novico ali zgodbo, v njem se vzbudi želja in potreba po še izčrpnejši informaciji. Televizija 
tej informaciji oziroma novici doda še sliko (ob tem je treba poudariti, da je imela televizija 
dolgo časa svojo prvo informativno oddajo šele zvečer). Časopis ima nato dovolj časa, da 
novici, informaciji doda še dopolnitve, analize, komentarje. Informacija na papirju ostane 
zapisana in se jo lahko pri nadaljnjem komentiranju preverja. Vse zapisano združuje internet; 
novicam da tudi novo dimenzijo večje kontaktnosti in globalnosti. Ostajajo le še tedniki 
oziroma, kot jih poimenuje Ivančič, počasnejša periodika. Ti informacijo, ki jo radio poda prvi, 





3.1 Zakon o medijih 
 
V Sloveniji so leta 2001 sprejeli Zakon o medijih (ZMed),4 ki »določa obveznosti in 
odgovornosti pravnih in fizičnih oseb ter javni interes Republike Slovenije na področju 
medijev.« Kot mediji so v zakonu opredeljeni časopisi, revije, radijski in televizijski programi, 
elektronske publikacije, teletekst in druge oblike dnevnega ali periodičnega objavljanja 
uredniško oblikovanih programskih vsebin. Programske vsebine so informacije in avtorska 
dela, ki se razširjajo prek medijev, njihov namen pa je obveščanje, zadovoljevanje kulturnih, 
izobraževalnih in drugih potreb javnosti ter množičnega komuniciranja. Razširjanje zajema 
izdajanje časopisov, revij, periodike, radijsko in televizijsko dejavnost in izdajanje elektronskih 
publikacij. 
 
3.2 Nacionalni in komercialni radio 
 
Valh Lopert v svoji knjigi Med knjižnim in neknjižnim na radijskih valovih v Mariboru po 
Zgrabljić Rotar (2007) povzame različne koncepte radia:  
 državni radio: nacionalni, njegova ustanoviteljica in lastnica je država; financiran je iz 
državnega proračuna in obveznega predplačila, javnost pa nad njim nima nadzora, saj 
je pomemben interes države in oblasti; 
 javni radio: zadovoljiti skuša interese različnih delov javnosti, skrbi za nacionalno 
identiteto, različne družbene skupine, interese in manjšinske narode; 
 komercialni radio: je politično neodvisen, a finančno odvisen od oglaševalcev, lahko se 
prilagaja in ima svobodo pri oblikovanju programov; 
 tako imenovani community radio oziroma radio skupnosti: vsebine so vezane na lokalno 
skupnost, izraža stališča lokalne skupine; 
 piratski radio: program, ki ga oddaja, je brez koncesije.  
Na področju elektronskih medijev sta še vedno najbolj razširjena javni in komercialni radio. 
Pomembno je, da oba čim bolj kakovostno izpolnjujeta svoje poslanstvo (2013: 76–77). Sicer 
pa sta tako nacionalni kot komercialni radio močno vpeta v okolje, v katerem oddajata (86). 
 
                                                          
4 Dostopno na: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO1608#. Datum dostopa: 11. 5. 2020. 
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V statutu javnega zavoda Radiotelevizija5 je RTV Slovenija opredeljen kot javni zavod 
posebnega kulturnega in nacionalnega pomena. Opravlja z zakonom določeno javno službo na 
področju radijske in televizijske dejavnosti. Državljanom Republike Slovenije in Slovencem po 
svetu ter pripadnikom slovenskih narodnih manjšin v Italiji, Avstriji in na Madžarskem ter 
italijanskim in madžarskim narodnim skupnostim v Republiki Sloveniji zagotavlja 
demokratične, socialne in kulturne potrebe ter druge dejavnosti v skladu z zakonom o RTV 
Slovenija in zakonom, ki ureja področje medijev. 
 
Kot je zapisano v 8. členu Zakona o Radioteleviziji Slovenija,6 mora nacionalni program 
pokrivati ozemlje, kjer živi najmanj 90 odstotkov prebivalcev Republike Slovenije oziroma 90 
odstotkov ozemlja, kjer živijo pripadniki italijanske ali madžarske narodne skupnosti, kadar gre 
za narodnostni program. Nacionalni radijski programi morajo na dovolj visoki tehnološki ravni 
za kakovosten mobilni sprejem signala pokrivati tudi vse avtoceste in ostale pomembnejše 
prometnice. V 10. členu je opredeljeno, da v programih RTV Slovenija ni dovoljena politična 
propaganda oziroma ta lahko objavlja politično-propagandna sporočila samo z navedbo 
naročnika, ki je za vsebino takih sporočil tudi odgovoren. Verska propaganda je prepovedana 
(zapisano v 11. členu). 30. člen zakona določa, da RTV Slovenija sredstva za izvajanje svojih 
dejavnosti prejme iz plačil prispevka za programe RTV Slovenija,7 iz tržnih dejavnosti, iz 
sredstev državnega proračuna in sponzoriranja in drugih virov skladno z zakonom in statutom. 
 
Javni radio uporabnikom daje možnost raznovrstne izbire, kakovosti in žanrov. Tudi ustvarjalci 
se pri delu osredotočajo na kakovost, verodostojnost in skupne vrednote, ki povezujejo 
slovenski narod in družbo.8 Znotraj RTV Slovenija delujejo Radio Slovenija, Televizija 
Slovenija, Multimedijski center (MMC), glasbena produkcija, Regionalni center 
Koper/Capodistria, Regionalni center Maribor, oddajniki in zveze ter Založba kakovostnih 
vsebin (ZKP RTV Slovenija).9 V nadaljevanju podrobneje predstavljam Radio Slovenija, ki 
pripravlja tri nacionalne radijske programe (Prvi program, Val 202 in Ars), dva regionalna 
programa (v Kopru in Mariboru), dva programa narodnostne manjšine (Radio Capodistria in 
Pomurski madžarski radio) in en program za tujo javnost (Radio Slovenia International). 
                                                          
5 Povzeto po: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=STAT113#. Datum dostopa: 13. 5. 2020.  
6 Povzeto po: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO4461. Datum dostopa: 17. 5. 2020.  
7 Višina prispevka je določena v 32. členu in znaša 12,75 evra. 
8 Povzeto po: https://www.rtvslo.si/rtv/kdo-smo/radio-slovenija. Datum dostopa: 15. 3. 2020. 
9 Povzeto po: https://www.rtvslo.si/rtv/kdo-smo. Datum dostopa: 15. 3. 2020. 
12 
 
Njegove temeljne funkcije so: skrb za slovenski jezik, utrjevanje narodne samobitnosti in 
enotnosti ter opravljanje informativne, razvedrilne in kulturne funkcije.10 
 
Valh Lopert v svoji knjigi (2013: 90–91) med drugim opredeli cilje nacionalnega radia, ki so 
zastavljeni zelo široko. Nacionalni se od komercialnih radijskih postaj loči tudi glede na odnos 
do jezika in govora, zakona in normativnih aktov. Na račun zabave in osiromašenja nacionalnih 
kulturnih vsebin se veliki nacionalni sistemi radia srečujejo z veliko konkurenco, padcem 
programskih standardov in kakovosti programov; kljub temu se od njih pričakujejo visoki 
standardi in ohranjanje publike. 
 
Programi nacionalnih radijskih postaj se usmerjajo k določenemu tipu poslušalcev, temeljijo na 
dolgoletnih izkušnjah in imajo visoko stopnjo profesionalnosti. Ustaljen kader hkrati gradi na 
kvaliteti in razvija ter uvaja novosti. Radio se bolj približa željam poslušalcev s stabilnejšo 
uredniško politiko. Vedno bolj učinkovite pa so nove lokalne in komercialne radijske postaje, 
saj hitreje iščejo nove komercialne ali politične priložnosti, gradijo na iščočih mladih kadrih in 
zapolnjujejo vrzeli v ponudbi zabave in informacij. Kultura in vzgoja jih ne zanimata, politika 
pa jim je kvečjemu le komercialno blago (Ivančič 2012: 22). 
 
Ivančič v svoji knjigi (2012: 20) zapiše, da so se začele komercialne radijske postaje pri nas 
razvijati z osamosvajanjem države. Takrat je zasebni kapital (pogosto v povezavi s političnimi 
strankami) na tem področju iskal svojo tržno nišo. Po osamosvojitvi je program oddajalo okrog 
80 postaj, postopoma pa je njihovo število upadlo. Pri razvoju slovenskega radia velja omeniti 
tudi Radio Študent, ki je kot prvi samostojni in politično neodvisni študentski radio v Evropi 
začel delovati leta 1969. Njegov govorni in glasbeni program je bil prvi alternativni program 
Radiu Ljubljana in ostalim medijem. 
 
Konkurenca med nacionalnimi in komercialnimi radijskimi postajami je najbolj izrazita v 
zabavnem programu. Po drugi strani pa morajo biti komercialne radijske postaje konkurenčne 
pri informativnem programu – zadovoljiti morajo namreč najširše množice in širiti dostopnost 
informacij. V določenih političnih položajih so zaradi politične neodvisnosti in večje mobilnosti 
bolj napredne, objektivne in aktualne kot sistem nacionalnega radia (Valh Lopert 2013: 94).  
 
                                                          
10 Povzeto po: https://www.rtvslo.si/rtv/kdo-smo/radio-slovenija. Datum dostopa: 15. 3. 2020. 
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S pojavom komercialnih in radijskih postaj se začne pojavljati razlika v kulturi govora. Na 
komercialnih radijskih postajah se voditelji oziroma novinarji sprašujejo, kakšen jezik naj 
uporabljajo, saj so vedno pod pritiskom komercialne učinkovitosti. Če je stik med 
sogovornikoma večji, je tudi jezik bolj spontan in naraven. Radio se poveže s publiko, če način 
govora prilagodi tistim, ki ga poslušajo – s tem se zmanjša tudi razdalja med novinarji in 
poslušalci. Gre za profitne vidike, a na tak način se niža programski standard. Z vedno večjim 
odstotkom zabavnega programa pa se siromaši tako resnejše vsebine kot tudi jezikovno kulturo 
radia (Valh Lopert 2006: 56).  
 
3.3 Osnovne funkcije radia 
 
Radio v družbi opravlja več funkcij, ki se med seboj prepletajo in dopolnjujejo. Ivančič jih v 
knjigi Radio kot Radio Koper navede šest: 
 Informativna funkcija: radio javno obvešča poslušalca o aktualnem dogajanju. To počne 
z dnevnoinformativnimi in drugimi oddajami, ki na različne načine prinašajo številne 
informacije. 
 Komentatorska funkcija: najbolj je prisotna v govornih, govorno-glasbenih, kontaktnih 
oddajah in v komentarjih v dnevnoinformativnih oddajah. Omenjena funkcija se 
prepleta v celotnem programu. 
 Kulturna funkcija: radio dviguje splošno kulturno raven in kulturno osvešča. To 
funkcijo lahko poimenujemo tudi vzgojna ali osveščevalna, prisotna pa je v celotnem 
programu (ne samo v informativnih oddajah in oddajah kulturnega uredništva). 
 Rekreativna funkcija: radio poslušalcu ponuja sprostitev in zabavo. Danes je radio 
največkrat zvočna zavesa, ki poslušalca izolira od okolja ali dogajanja. 
 Politično-propagandna funkcija: gre za javno ali prikrito obliko vplivanja na ljudi s 
strani vladajoče skupine, stranke, družbenega razreda, posameznika. Včasih se je 
izrazita politična propaganda skrivala v vseh zgoraj omenjenih funkcijah. 
 Komercialna ali profitna funkcija: je nosilna funkcija komercialnih radijskih postaj, pri 





3.3.1 Vloge na radiu 
 
Medtem ko sta na komercialnih radijskih postajah ključna voditelj in tehnik (lahko sta tudi ena 
oseba), so na javnih radijskih postajah pomembni novinarji, uredniki, tehniki. Na radiu ni ekip, 
kot so na televiziji – izjema so le večji projekti. Delo novinarjev ali voditeljev, urednikov in 
tehnikov je velikokrat samostojno. Avtor je samo eden in s sodobno tehniko lahko celotno 
oddajo pripravi sam (Ivančič 2012: 87).  
 
Pirc vloge pred mikrofonom deli na bralce, napovedovalce, voditelje in novinarje (ti so lahko 
komentatorji, poročevalni, novičarji …). Napovedovalec bere besedila, ki jih napišejo drugi, 
ima torej poustvarjalno vlogo. Voditelj povezuje radijski program in napoveduje oddaje, pri 
svojem delu je samostojnejši. Biti mora umirjen, politično nevtralen, biti mora dober govorec 
in obvladati pogovor z različnimi ljudmi. Pomembno je, da je voditelj radoveden in da rad dela 
z ljudmi. Sicer pa voditelji nastopajo v zabavnih, glasbenih in informativnih oddajah, medtem 
ko so novinarji prisotni v najrazličnejših delih radijskega programa (predvsem v tistem, ki je 
namenjen obveščanju javnosti). A vloge radijskih govorcev se vse bolj prepletajo in jih je vse 
težje ločiti (2005: 80–81). To se opazi tudi na Radiu Koper – v magistrskem delu predstavljam 
govorca, ki sta hkrati bralca in voditelja.  
 
Pirc dalje predstavi tudi napovedovalce. Ti so dolga leta poosebljali radijsko postajo, program, 
oddajo. Danes nekatere radijske postaje nimajo več klasičnih napovedovalcev, saj informativne 
oddaje berejo novinarji, ki poročila tudi pripravljajo. Program na tovrstnih postajah je v rokah 
radijskih voditeljev. Klasični radijski bralci in napovedovalci so prisotni le na večjih javnih 
radijskih postajah, kjer so pogovorne oddaje daljše, resnejše. Na takšnih radijskih postajah 
skrbijo za lep jezik in pravilen radijski govor; simbol takih postaj je radijski napovedovalec 




Ivančič radijskega bralca označi kot igralca, ki v radijskem programu besedila oziroma vsebino 
posreduje radijskemu občinstvu. Za razliko od igralca mora bralec zelo hitro, velikokrat tudi na 
prvi pogled (»a prima vista«) razumeti tuje besedilo »in ga čim bolj učinkovito posredovati 
poslušalcu.« (2012: 88) Na to, da besedila velikokrat berejo »a prima vista«, opozarjajo tudi 
analizirani govorci (več o tem v poglavju 4.2.1 Priprava na govor). 
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Bralec oziroma napovedovalec bere že pripravljena besedila in napovedi oddaj na radiu, ki jih 
ne prilagaja svojemu osebnemu značaju. Njegov glas je zunanja podoba radia in predstavlja 
radio kot institucijo. Predstavlja tudi posrednika med informativnim mehanizmom in 
poslušalcem. Vsebino mora podajati razločno, z ustaljenim ritmom in zbornim jezikom (ta se 
lahko samo rahlo približa regionalnim značilnostim), govor bralca mora biti prijeten, lepe barve 
in brez govornih napak. Vloga bralcev se z razvojem radia vse bolj sprošča in ti imajo uradno 
vlogo le še pri branju sporočil, objav in pomembnih informacij, drugače pa na radiu delujejo 
kot voditelji (Ivančič 2012: 87).  
 
Napovedovalci oziroma spikerji so najelitnejši del radia (v smislu govora), a izgubljajo 
prestižnost med govorci in poslušalci. So predvsem bralci (novic ali kulturnih oddaj …), 
nekateri tudi voditelji različnih oddaj. Ob spremembi političnega sistema v 90. letih so se 




Oddajo, programski pas ali program vodijo voditelji. Ti so interpretatorji lastnih besedil ali 
zamisli. Če vlogo voditelja prenesemo na področje igre, je voditelj tako igralec kot tudi avtor 
in režiser. Ivančič voditelja opiše kot prijatelja, ki diskretno pride na obisk k radijskemu 
poslušalcu; do njega pa je prijazen, spoštljiv in nevsiljiv. Voditelj mora informacije podajati 
sproščeno in prijetno, a pri tem ohraniti visoko govorno kulturo, lahko se približa pogovornemu 
jeziku. Paziti mora tudi na to, da ne podcenjuje svojih poslušalcev (2012: 88). Čeprav voditelja 
na radiu ne vidimo (ne vidi se njegove postave, frizure, obleke, mimike, kretenj), lahko 
določene stvari razkrijejo še bolj kot kamera – poslušalec iz voditeljevega glasu razbere 




Ivančič novinarja opiše kot poklicnega in strokovno usposobljenega ustvarjalca govornega 
programa (ta je lahko informativni, aktualno politični, dokumentarno-feljtonski, kulturni, 
športni, zabavni ali glasbeni). Sodeluje v informativni, komentatorski in kulturni funkciji 
medija. Je tudi »najpomembnejši člen v družbenem procesu zagotavljanja svobode javnega 
obveščanja.« (2012: 88–89) Če gledamo ožji pomen, je novinar avtor besedila, v širšem pa je 
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novinar tudi urednik, ki besedila in oddaje ureja ter sam odloča o obliki in vsebini. Na sodobnih 




Urednik ima lahko v radijskem programu nalogo njegovega načrtovalca in uresničevalca. 
Lahko je vodja oddaje, delovnega področja, skupine ustvarjalcev in oblikovalcev programa. 
Njegova naloga je odločati se o vsebini in obliki oddaj, programskega pasu ali programa, 
opravlja tudi vodilne in vodstvene naloge. Poznamo več vrst urednikov:  
 urednik oddaje/programskega pasu – določi vsebino in sam pripravi oddajo;  
 urednik področja – spremlja dogajanje na določenem področju; na primer v zdravstvu, 
kmetijstvu, o tem pripravlja prispevke in oddaje;  
 urednik uredništva – vodi skupino, ki spremlja določeno vsebinsko področje; na primer 
urednik uredništva informativnega programa, urednik športnega uredništva; 
 urednik programa – vodi program in skrbi za njegovo celovitost; 
 odgovorni urednik – po zakonu odgovarja za program ali del programa, zagotavlja 
strokovnost dela, odgovoren je za uresničevanje uredniške politike medija v skladu s 
programsko zasnovo medija in zakonodajo; 
 glavni urednik – vodi uredniško politiko, izbran je na osnovi zakona ali lastnikove volje. 
Pristojen je za programsko usmeritev in poslovno uspešnost medija (Ivančič 2012: 91–
92). 
 
Poleg omenjenih so na radiu prisotni še glasbeni uredniki, ki urejajo glasbene oddaje, izbirajo 
glasbo, oblikujejo glasbene in govorno-glasbene oddaje, opremljajo govorne oddaje z glasbo, 
oblikujejo »glasbeno zaveso« programa, lahko tudi vodijo oddaje, poročajo z glasbenih 
dogodkov in jih komentirajo. Izraz radijski tehnik združuje vse, ki skrbijo za tehnično podprtost 
oddaj (snemanje, oddajanje radijskega signala), danes se od tehnikov vse bolj zahteva tudi 
poznavanje računalništva in informatike. Tudi tehnike lahko razdelimo na več vrst: tehnik v 
oddaji (včasih je bil to studijski snemalec), tonski mojster, laboratorijski tehnik, razdelilničar 
in oddajničar. Sem štejemo tudi posameznike, ki skrbijo za tehnično podporo programa; na 
primer računalničarji, programerji, energetiki … Ne smemo pozabiti tudi na lektorje, fonetike, 




4 Primorske radijske postaje 
 
Na spletni strani https://www.akos-rs.si sem preverila, koliko radijskih postaj je na Primorskem. 
Ugotovila sem, da je v registru radijskih postaj 7 takih, ki so registrirane na Primorskem. Te so: 
Alpski val (Kobarid), Radio 94 (Postojna), Radio Capodistria (Koper), Radio Capris (Koper), 
Radio Koper (Koper), Radio Odmev (Cerkno), Radio Ognjišče (Koper) in Radio Robin (Nova 
Gorica)11. Sama bi iz seznama izločila Radio Ognjišče, ki je sicer registriran v Kopru, a ima 
studio v Ljubljani.  
 
Radio Koper in Radio Capodistria spadata pod RTV Slovenija, kar pomeni, da sta javna 
nacionalna radia. Štiri radijske postaje z zgornjega seznama imajo status lokalnega programa 
posebnega pomena – Radio 94, Radio Robin, Alpski val in Radio odmev. Zadnja dva imata tudi 
status regionalnega programa posebnega pomena. 
 
4.1 Radio Koper 
 
Radio Koper deluje v okviru Javnega zavoda Radiotelevizija Slovenija oziroma Radia 
Slovenija. Je eden izmed dveh regionalnih centrov (drugi je v Mariboru). Pripravlja dva radijska 
programa – Radio Capodistria, ki je program nacionalnega pomena za italijansko narodno 
skupnost v Sloveniji, in Radio Koper, ki je regionalni radio za primorske Slovence na obeh 
straneh slovensko-italijanske meje in opravlja nacionalno vlogo povezovanja slovenske 
manjšine v Italiji z matičnim narodom (Ivančič 2012: 26). 
 
Na Radiu Koper so najbolj poslušane informativne oddaje, poleg tega programska shema 
vključuje še razvedrilni, glasbeni in športni program. Dobro informacijsko pokrivanje 
Primorske regije omogoča razvejana novinarska mreža, saj je cilj radia čim hitreje informirati 
poslušalce o dogajanju na primorskem prostoru in o dogodkih, ki zanimajo primorskega 
poslušalca (Zajc, Hedžet, Fili, Lešnik, Jejčič 1999: 10). Če pogledamo spored radia, vidimo, da 
ponuja tri regionalne informativne oddaje (Jutranjik, Opoldnevnik in Primorski dnevnik), 7 
poročil, poleg tega pa tudi pogovorne in glasbene oddaje v sodobnem kontaktnem programu. 
Ponoči prenaša nočni program Prvega programa Radia Slovenija, vsak petek ga tudi pripravlja 
(Škvarč 2016: 7). 
                                                          




Radio Koper je z jezikovnega stališča zanimiv medij, saj skuša njegov program vsebinsko 
zadovoljiti vse starostne, socialne in izobrazbene strukture poslušalcev. Različne programske 
vsebine se večinoma odražajo tudi v raznolikosti jezikovnih zvrsti, drugačnem govornem 
položaju govorca. Tako je Radio Koper jezikovno pester radio – tudi zaradi tega, ker ga ne 
sestavljajo le poklicni govorci, torej radijski voditelji in novinarji. Tako se spreminja tudi 
radijski jezik: v dnevnoinformativnih oddajah mora biti govorec objektiven, neoseben, 
besedišče ne sme biti čustveno zaznamovano, zahteva se knjižni zborni jezik. Ker je v ospredju 
informacija, so povedi jasne, kratke, tako da poslušalec čim lažje sledi bralcu. Na radiu poved 
slišiš in je že ni več, zato mora biti zelo razumljiva, sicer se bistvo, torej sporočilnost, izgubi 
(Maljevac 2018). 
 
Radio Koper pokriva območje jugozahodne Slovenije in slovensko manjšinsko področje v 
Italiji. Program oddaja v slovenščini in je namenjen poslušalcem na Primorskem in Slovencem 
v Italiji. Program nastaja v studiih v Kopru in regionalnem studiu v Novi Gorici. Zaradi 
zgodovinske vpetosti v dogajanje ob meji in posebne pozornosti do manjšine ima poseben 
nacionalni pomen. Opravlja pomembno vlogo pri ohranjanju skupnega kulturnega prostora 
primorskih Slovencev, zato je eden izmed najpomembnejših kulturnih ustanov na nacionalno 
najbolj izpostavljenem območju. Sodi med najbolj poslušane radijske programe na 
Primorskem, poslušalce ima na obeh straneh slovensko-italijanske meje, tudi v hrvaški Istri.12 
Po zadnjem merjenju v aprilu 2020 je Radio Koper najbolje poslušan radijski program na 
Primorskem (Vrbec 2020). Po podatkih RTV Slovenija iz raziskave Mediana RM13 je struktura 
poslušalcev Radia Koper sledeča: v obdobju med januarjem in aprilom 2020 je bil najbolj 
poslušan pri starostni skupini od 65 do 85 let (38,9 %), pri skupini od 55 do 64 let je odstotek 
nekoliko nižji (25 %), v skupini od 45 do 54 let je poslušanost 15-%, pri skupini od 35 do 44 
let pa 10-%. Glede na statistično regijo največ poslušalcev prihaja iz obalno-kraške regije 
(49,8 %), goriške (34,4, %) in primorsko-notranjske (10,2 %). Nekaj jih je tudi iz 
osrednjeslovenske (3,7 %) in gorenjske statistične regije (1,1 %). 
 
V Analizi radijske ponudbe v RS in možnosti za njen razvoj iz leta 2012, ki jo je izvedla Agencija 
za komunikacijska omrežja in storitve Republike Slovenije (AKOS), 14 zaseda Radio Koper 12. 
                                                          
12 Povzeto po: https://www.rtvslo.si/rtv/kdo-smo/regionalni-rtv-center-koper-capodistria. Datum dostopa: 17. 
5. 2020. 
13 Velikost vzorca je 4800 posameznikov, starost od 15 do 85 let. 
14 Povzeto po: https://www.akos-rs.si/fileadmin/user_upload/AKOS-Analiza-radijske-ponudbe-v-RS-in-
moznosti-za-njen-razvoj-Junij-2014-1.pdf. Datum dostopa: 17. 5. 2020. 
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mesto med 15 najbolj poslušanimi radijskimi postajami v Sloveniji. V omenjeni analizi so 
predstavljena tudi območja slišnosti 15 najbolj poslušanih postaj. Na spodnji sliki je 
predstavljeno območje za Radio Koper. Gre sicer le za območje zajamčene slišnosti v skladu s 
standardi Mednarodne telekomunikacijske zveze; to pomeni, da slika ne kaže dejanske slišnosti, 




Slika 1: Slišnost Radia Koper15 
 
Radio Koper ima sicer 13 frekvenc in 1 frekvenco na srednjem valu. Na Obali ima 5 frekvenc 
(Izola, Beli križ, hišni oddajnik na stavbi Radia Koper, Tinjan, Kozina – Brezje), v notranjsko-
kraški regiji 2 (Nanos, Podgrad), na severnem Primorskem pa 6 (Skalnica, Planina pri 
Ajdovščini, Kuk, Kanin, Lokve, Golo Brdo).16 
 
 
Slika 2: Frekvence Radia Koper17 
                                                          
15 Pridobljeno: https://www.akos-rs.si/fileadmin/user_upload/AKOS-Analiza-radijske-ponudbe-v-RS-in-
moznosti-za-njen-razvoj-Junij-2014-1.pdf. Datum dostopa: 17. 5. 2020. 
16 Povzeto po: https://www.rtvslo.si/radiokoper/frekvence. Datum dostopa: 17. 5. 2020. 
17 Pridobljeno: https://www.rtvslo.si/radiokoper/frekvence. Datum dostopa: 17. 5. 2020. 
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4.1.1 Zgodovina Radia Koper 
 
Radio Koper je z oddajanjem pričel 25. maja 1949 (poskusno se je sicer oglasil že dan prej), 
ustanovila pa ga je takratna vojaška uprava JLA za področje cone B Svobodnega tržaškega 
ozemlja (to je zajemalo del slovenske in hrvaške Istre s slovenskim, hrvaškim in italijanskim 
prebivalstvom). Takrat se je imenoval Radio jugoslovanske cone Trsta (Radio Trieste zona 
Jugoslava). Začel je v skromnih delovnih razmerah v 300 let stari in slabo prenovljeni stavbi, 
novinarski in tehnični kader sta bila neizkušena, največji problem je predstavljala skromna 
tehnična oprema (imeli so le en magnetofon, dva dinamična mikrofona, nekaj gramofonov in 
50 gramofonskih plošč). Od ustanovitve do leta 1955 je dnevno oddajal 12 ur sporeda (6 ur v 
slovenščini, 5 ur v italijanščini in 1 uro v hrvaščini). Poleg poročil in dnevnikov je program 
obsegal tudi notranje- in zunanjepolitične oddaje, gospodarske, kulturne, športne in druge 
oddaje ter dramatizirane in glasbene oddaje (Ljuban Omladić 1975: 5–6). 
 
Leta 1954 se je področje bivše cone B s podpisom londonskega memoranduma združilo z 
matično domovino. Istega leta se je radio tudi formalno pridružil Radiu Ljubljana in se 
preimenoval v Radio Koper. Takrat so programski koncept zasnovali na dejstvu, »da mora 
postati Radio Koper dejavnik odprte meje in dobrih medsebojnih odnosov dveh sosednjih 
držav.« (Ljuban Omladić 1979: 14) 
 
V obdobju med letoma 1954 in 1979 je bil program pretežno v italijanskem jeziku, dva kratka 
slovenska bloka sta bila le v jutranjem in večernem času.18 Slovenski program je trajal 3 ure, 
italijanski pa 9. Slovenski program Radia Ljubljana je prenašal še 9 ur programa. Leta 1979 sta 
se programa v slovenščini in italijanščini ločila in začela oddajati na različnih frekvencah. 
Sestavni del Radia Koper je tudi studio v Novi Gorici, ki je začel delovati leta 1980. Še en 
pomemben mejnik predstavlja leto 1992, ko je slovenski program začel s celodnevnim 
oddajanjem (Zajc, Hedžet, Fili, Lešnik, Jejčič 1999: 4).  
 
  
                                                          




5 Jezik in govor v govorjenih medijih 
 
Valh Lopert si v knjigi Med knjižnim in neknjižnim na radijskih valovih v Mariboru zastavi 
zanimivo vprašanje. »[Č]e je vpliv medijev res tako velik, zakaj potem ne govorimo vsi kot 
napovedovalci?« (2013: 88) Njeno vprašanje izhaja iz vpliva popularnih medijev in sredstev 
javnega obveščanja, predvsem televizije. Res je, da mediji širijo veliko novonastalih besed, iz 
tega najverjetneje izhajajo tudi trditve o vplivu medijev na govor. Pri tem avtorica poudarja, da 
mediji ne tvorijo besed, saj so te že v rabi, pomaga pa pri njihovem razširjanju (Prav tam). 
 
Tivadar v članku Pravorečje, knjižni jezik in mediji zapiše, da je se javnost govorjenega jezika 
začela spreminjati z razvojem radia in televizije, saj so bili govorjeni jeziki in besedila 
namenjeni veliki množici poslušalcev in gledalcev. Govorjeni jezik je tako pridobival na 
veljavi, s čimer se je še izraziteje ločil od pisnega jezikovnega koda. Jezikovni izraz se je začel 
spreminjati in postajati vse bolj primaren (manj kontroliran), ko so se začeli širiti elektronski 
mediji (radio, televizija, tudi internet) (2008: 24). 
 
Mediji so v 19. stoletju igrali pomembno vlogo pri utemeljevanju knjižnega jezika in njegove 
govorjene izrazne podobe; ti so bili najprej seveda pisni, pozneje pa tudi govorjeni (radio, 
televizija). Razvoj radia na začetku 20. stoletja je pripomogel k širitvi slovenskega govora v 
širši javnosti; konec 20. in v začetku 21. stoletja je temu pripomogel še govornomedijski vpliv 
televizije (Tivadar 2008: 27). 
 
Govor je v medijih izbran glede na vrsto programa; ta je lahko informativni, znanstveni, športni, 
zabavni … Način govora pa je odvisen od radijskih (govornih) žanrov. Poklicni govorci v 
kontaktnih oddajah v živo v studiu ali po telefonu prehajajo iz ene socialne zvrsti v drugo, lahko 
tudi prek meje zasebnega pogovora. Gre za značilnost, ki je najbolj prisotna na komercialnih 
radijskih postajah, a se pojavi tudi pri nekaterih poklicnih govorcih na nacionalnih radijskih 
postajah. Stik med sogovornikoma je boljši, če je jezik spontan in naraven, zato se govorci 
sprašujejo, kakšen jezik uporabljati. Če govorci ne uporabljajo knjižne govorice, lahko s tem 
izražajo svoje nezadovoljstvo, želijo kaj spremeniti ali biti bolj učinkoviti. To lahko pomeni 
tudi poudarjanje (ne)pripadnosti določenemu družbenemu sloju. Izbira ni vedno vezana na 
jezikovno kompetenco govorca, saj »na izbiro jezikovnih sredstev močno vplivajo tako zunanje 
in notranje okoliščine.« (Valh Lopert 2009: 771–772) 
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Radio nima le vloge informiranja, ampak vzpostavlja tudi komunikacijski odnos s poslušalci. 
Pri tem se pri novinarjih in napovedovalcih pojavlja dvom: bojijo se prevelikega jezikovnega 
purizma (posledica tega je nesprejetost pri publiki), hkrati pa se zavedajo potrebe po pravilnosti 
jezika, s čimer izražajo tudi osebno kulturo in govor (Valh Lopert 2009: 771–772 po Zgrabljić 
1996: 155–167). 
 
Poleg glasbe je najpomembnejši del radijskega programa govor. Pojav elektronskih medijev je 
– po mnenju teoretikov govora – na nek način govoru vrnil pomembno vlogo, ki jo je nekoč že 
imel. Omenjena trditev potrjuje, da mora novinar (tako radijski kot televizijski poklicni 
govorec) poleg dobrega in pravilnega pisanja obvladati tudi govor. Obvladati mora načela in 
pravila dobrega govora, predvsem pa mora poznati funkcijske zvrsti. S tem se znotraj različnih 
žanrov ustvari optimalna komunikacija s poslušalci, ohrani se njihova navzočnost in pozornost, 
poveča se tudi stik z njimi. Vse to lahko govorec doseže z duhovitim, poetičnim in afektiranim 
govorom ali pa s preklapljanjem med različnimi socialnimi zvrstmi (ki morajo ustrezati 
določenemu žanru) (Valh Lopert 2009: 781–782).  
 
5.1 Kultura govora 
 
Mediji naj bi bili po mnenju nekaterih jezikoslovcev nosilci zbornega jezika. Jezik jim 
predstavlja orodje in orožje govora. Opozarjajo, da bi morali javni govorci, kamor sodijo tudi 
govorci na radijskih in televizijskih postajah, zaradi skrbi za zborno izreko, uporabljati ustrezne 
priročnike, pri čemer pa Valh Lopert doda, da novejših priročnikov za govorjeno slovenščino 
ni veliko (Valh Lopert 2013: 80–81 po Zgrabljić 2002: 46).  
 
Poklicna merila in načela novinarske etike v programih RTV določajo, da mora biti jezik jasen, 
preprost, jedrnat in nedvoumen. Slovenski knjižni jezik ali jezik narodnih skupnosti morajo 
dosledno uporabljati tako bralci, voditelji in novinarji kot tudi redni in pogodbeni delavci. 
Zborni jezik uporabljajo poklicni bralci in novinarji, splošni pogovorni jezik pa je dovoljen v 
pogovorih. Narečja lahko uporabljajo le nastopajoči, ki niso zaposleni na RTV Slovenija 
oziroma tudi radijski ustvarjalci, če to zahteva poseben družbeni interes. Sicer pa se na radiu 
lahko uporablja zborni, bolj sproščeni in pogovorni jezik (Pirc 2005: 68–69). 
 
Pirc zapiše tudi, da kakovost radijskega programa prepoznamo po jeziku, še preden 
prisluhnemo vsebini. Dodaja, da »v radijski jezik prodirajo slengovski izrazi, pogovorni jezik, 
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nesprejemljive nižje pogovorne oblike, prehud narečni govor, polvikanje.« (2005: 70) Določene 
napake sicer popravijo lektorji, a tistega, kar voditelji in novinarji govorijo pred mikrofonom 
(v oddajah, radijskih prenosih, intervjujih) ne morejo (Prav tam). 
 
Pomembno je, da so vsi govorci – torej vsi, ki so pred mikrofonom – jezikovno ozaveščeni, da 
poznajo jezik v vseh njegovih funkcijah, ravneh. Tako se bolje znajdejo v določenem govornem 
položaju, so jezikovno spretni, sproščeni, prožni, izražanje pa se prilagaja vsebini. Na eni strani 
se tako izognejo togi, okorni jezikovni drži, ki na poslušalca deluje kot krč, na drugi strani pa 
pazijo, da ne padejo v brezno mešanice mestnega govora, narečja, poulične govorice in vse bolj 
popularnih popačenk, ki so posledica globalizacije. Nekatere so celo zelo duhovite, toda dobro 
je vedeti, kdaj in s kakšnim namenom jih uporabljamo. V tem smislu je beseda orodje. Z njo 
namreč ubesedimo takšne in drugačne misli, besedilo pa naj odraža tudi jezikovni položaj in 
slog avtorja (Maljevac 2018). 
 
Radio je prevzemal naravne oblike govora in jih prilagajal radijski tehniki – s tem je zasebno 
obliko komunikacije spreminjal v javno, s tem pa pridobival moč. Radio prenese sicer le del 
celotnega multimedijskega sporazumevanja iz naravnega okolja, saj je enodimenzionalni medij. 
Pri radiu ni nebesednega sporazumevanja (ni osebnega, očesnega stika, mimike), kar je osnovna 
omejitev radia. Zaradi tega imajo novinarji, voditelji in napovedovalci pomembno vlogo – od 
njih je odvisno, koliko informacij bodo dobili poslušalci, zato se morajo izogibati monotoniji 
(Valh Lopert 2013: 81). 
 
Kot še zapiše Valh Lopert, pogovorni jezik in narečje delujeta funkcionalno, če sta krajevno ali 
socialno motivirana (narečni govor naj bi bil pogojno opravičljiv in funkcionalen pri novinarjih 
dopisnikih). Govor v medijih bi moral biti po besedah raziskovalcev vzoren in na najvišji 
jezikovni in pravorečni ravni (Valh Lopert 2013: 83). 
 
5.2 Priprava na govor 
 
Tivadar je v članku Preučevanje govorne in artikulacijske priprave govorca na javni govorni 
nastop predstavil rezultate pogovora s tremi profesionalnimi govorkami – igralko, radijsko 
napovedovalko in televizijsko voditeljico/novinarko (Stankovič, Tivadar 2013: 133). Vse tri so 
povedale, da so z izkušnjami ugotovile, kako pomemben je glas. Napovedovalka je na primer 
prenehala s kajenjem, saj zaradi odkašljevanja ni mogla prebrati celotnih poročil. Odločila se 
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je, da pred in med oddajami ne pije mrzlih pijač. Tudi igralka ne uživa mrzlih pijač in pijač z 
mehurčki, izogiba se tudi cigaretam. Voditeljica/novinarka pred govornim nastopom ne uživa 
hrane in kave, pije samo vodo, vendar ne neposredno pred oddajami, pred oddajo si razgiba 
jezik. Tudi igralka si pred nastopom razgiba govorne organe in ogreje mišice (135). 
 
Kar zadeva govorne interpretacije besedil, bi se osredotočila na odgovor novinarke. Ta je 
povedala, da je pozorna na izgovarjavo tujih besed, še posebej imen. Pri govoru se ji zdi ključna 
razčlenitev vsebine, pomembni se ji zdijo tudi premori. Poudarki, stavčna intonacija, register in 
hitrost govora morajo biti ustrezno upoštevani (136). 
 
Tiho branje je nujna predpriprava za učinkovito glasno branje. Besedilo je treba večkrat potiho 
prebrati in pri tem pozornost usmeriti na njegovo jezikovno organizacijo. Poleg pisnega 
moramo poznati tudi govorni kod, kar pomeni, da moramo iz jezikovne organiziranosti razbrati 
tudi njegovo urejenost (ločila, naglasi, besedni red, posebni stavčni vzorci, kot so vrivki, elipse, 
zamolki …). Ločila zaznamujejo premore, intonacijo in z njo spremembo registra, jakosti. 
Pomembno si je označiti, kje bomo nekončna ločila upoštevali bolj, kje manj in kje sploh ne. 
Premore označujemo z navpičnico | (več navpičnic pomeni daljše premore |, ||, |||). Intonacije 
označujemo s puščicami ↑, ↓, →. Naglas označimo zlasti na mestih, kjer ga v lastnem govoru 
zaradi narečnosti ali pokrajinske pripadnosti ni. Paziti je treba na naglase deležnikov na -il, -el, 
-al (zarótil, hítel, lêžal). Težji glasovni sklopi zahtevajo posebno izgovorno pazljivost zato, da 
je izreka čista. Pogosto sta napačno izgovorjena zvočnika /v/ in /l/ (vreme, v mestu, drsalka, 
igralka …). Pozornost je treba nameniti tudi polglasniku (tema, megla, steza) in izgovoru 
glasovnih premen (mraz pritiska, mož jeklen) (Marc, Torkar Papež 2006: 79). 
 
Hočevar Boltežarjeva v knjigi Fiziologija in patologija glasu ter izbrana poglavja iz patologije 
govora piše o skrbi za glas, ki je zelo pomembna (2008: 150–153). Gre za način obnašanja, ki 
je ugoden za glas, saj zmanjšuje glasovno obremenitev in hkrati pozitivno vpliva na celo telo 
(hidracija, počitek …). Pomembno je uživati dovolj tekočine (dnevno 1,52 litra). Če ne pijemo 
dovolj, lahko pride do dehidracije, posledica te je pomanjkanje sluzi na glasilkah. Če sluzi na 
glasilkah ni, med njima nastane večje trenje in večje mehanske obremenitve. S tem obstaja 
večja možnost okvare glasilk. Poleg tega je zaradi pomanjkanja sline ob dehidraciji tudi 
artikulacija težja. Pomembno je tudi, da se izogibamo snovem, ki dražijo sluznico dihal 
(kajenje, dražeči plini, laki, razkužila, dim, hišni prah …). Prostor, v katerem delamo, moramo 
redno zračiti, da dobimo dovolj svežega zraka, ki mora biti tudi dovolj vlažen. Zelo neugodno 
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za glas je tudi hrupno okolje, saj nas to sili h glasnejšemu govorjenju in večjemu napenjanju 
fonetičnih mišic. Na splošno velja, da poskusimo v hrupu čim manj govoriti. Poleg tega 
preglasen govor privede do prekomerno napetih mišic, kar vodi v glasovno utrudljivost in 
bolečine v fonatornih mišicah (enako velja tudi za šepet, oponašanje živali, kričanje, pretirano 
petje ali petje izven svojega tonskega obsega). 
 
Nekaj nasvetov za radijske govorce v svoji knjigi predstavi Tatjana Pirc (2005: 87–90). Pravi, 
da mora govorec govoriti počasi, saj s tem lažje nadzira besede. Pred nastopom opozarja na 
razgibavanje ust in artikulirano izgovarjavo. Govorec mora imeti pozitiven odnos do 
komuniciranja na radiu in uživati, ko z ljudmi govori in kadar jih posluša. Govor voditeljev naj 
ne bo monoton, saj imajo poslušalci radi živahen, razgiban govor. Pomembno je, da voditelj, 
napovedovalec, novinar obvlada vse aparature, ki jih uporablja pri svojem delu. Ker radio 
veliko ljudem predstavlja družbo, se morajo tega zavedati tudi govorci in voditelji, predvsem 
pa je pomembno, da poslušalcev ne nagovarjamo kot množice (na primer »Pozdravljeni vsi 
…«), ampak vsakega posebej, kot bi govorili eni osebi. Pomembno je tudi ogrevanje pred 
radijskim nastopom – predvsem telovadba z obrazom in dihalne vaje. K dobremu radijskemu 
nastopu pripomore tudi to, da pred mikrofon ne sedemo lačni ali preveč siti. Seveda je 
pomembno tudi pitje zadostnih količin vode (vendar ne mrzle). Kaj pa med samim branjem? 
Govor mora biti počasen, naglaševanje pravilno, če se lahko, naj se govorci izogibajo besedam, 
ki jim povzročajo težave, izogniti naj se skušajo tudi izrabljenim radijskim klišejem. 
 
5.2.1 Priprava na govor analiziranih govorcev 
 
O pripravi na govor sem govorila tudi z govorci, ki sem jih vključila v analizo. Govorka Pg-1-
v-ž se na vodenje programa pripravi tako, da si napiše uvodni pozdrav, napoved ekipe in 
napoved programa. Pripravi se tudi na morebitni intervju v živo. Na dan vodenja se prilagaja 
tudi situaciji, počutju in tistemu, kar ji gost, ki pride na radio, pove. Zaključni del zapiše nekaj 
minut pred koncem glede na pretekle ure programa (vsebina novic, poročil, pogovorov, 
dogajanja po svetu, vreme in glede na vsebino, ki sledi). Tudi vmesne vsebine ima vsaj okvirno 
napisane, četudi samo »načečkane« na list papirja; tako si zagotovi, da bo vsebino povedala na 
pravi način. Kot pravi, jo skrbi, da bi kaj povedala izven govornih okvirjev, ki jih gojijo na 





Tudi govorka Pg-3-vb-ž si uvodni pozdrav in napoved programa napiše vnaprej. Ostale vklope 
v živo načrtuje glede na prispevke v programu. Sledi tudi dnevnemu dogajanju in novicam, ki 
jih razporeja skozi program. Pri tem pazi, da novice prilagodi času v dnevu in glasbi, pozorna 
je tudi na to, da ne podvaja novic iz osrednjih informativnih oddaj. Pripravi si kakšne 
zanimivosti iz zgodovine, ki so vezane na posamezni dan. Večino gradiva si pripravi prej, 
čeprav je veliko sprotnih vklopov »ad hoc«, ki so spontani in odvisni od razpoloženja, trenutka, 
glasbe in dobrega sodelovanja s tehnikom. 
 
Govorka Pg-3-vb-ž je tudi bralka. Pred vsako informativno oddajo si pogleda besedilo in 
preveri, ali je v njem kakšno neznano ime ali beseda. Zjutraj vedno bere tudi naglas, da razmiga 
govorni aparat. Tudi sicer je to dobro, saj velikokrat drobno napako v besedilu opazi šele, ko 
bere glasno. Besede si podčrtuje samo takrat, ko so ji te nepoznane oziroma imajo nove 
poudarke. Razčleni si tudi kakšne zelo dolge in zapletene besede, da je pripravljena na situacijo 
v živo. 
 
Pg-4-vb-m za vodenje programa najprej pregleda vsebine, ki so določeni dan na sporedu. Sledi 
aktualnemu dogajanju, iz katerega črpa teme za intervencije v programu. Vsakič pregleda tudi 
glasbeno zaveso, saj določene skladbe izpostavi in o njih pove kakšno zanimivost. Kjer je 
mogoče, pusti prostor tudi za improvizacijo. Pri branju pa, če dobi besedila dovolj hitro, najprej 
preveri tuja imena in njihovo izgovorjavo. Posamezne stavke analizira in razdeli na smiselne 
sklope, vedno si označi besede, ki jih bo bolj poudaril. Tega se načelom poslužuje pri branju 
poročil, prevodov … Velikokrat se zgodi, da bere tudi »a prima vista«.19  
 
Tudi Pg-6-b-m si besedila, če utegne, prebere že prej. A velikokrat bere »a prima vista«. Nikoli 
ne podčrtuje ali kako drugače označuje besedila, če utegne, si popravi samo tipkarske napake. 
Pravi, da ne želi biti odvisen od predhodnega označevanja, ker mu v takem primeru poročila, 
ki jih dobi v zadnjem trenutku, povzročijo paniko, če jih ni prej označil. 
 
5.2.2 Spikersko branje  
 
Ivo Škarić v knjigi V iskanju izgubljenega govora zapiše, da je glasno branje zelo razširjena 
dejavnost, ki je omejena na branje sporočil, na primer citatov, skupnih sporočil, tekstualiziranih 
                                                          
19 Na prvi pogled. 
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sklepov, natančnih besedil ter govorniških in leposlovnih del (predvsem recitiranje poezije). A 
glasno branje se pojavlja tudi tam, kjer ni najbolj ustrezno. Avtor tu navaja predvsem branje 
govorov, referatov, diskusij, komentarjev, novic (tako na radiu kot na televiziji), na sestankih, 
strokovnih ali znanstvenih srečanjih. Kvaliteto glasnega branja razdeli na bralno, spikersko, 
minimalno interpretativno in dobro interpretativno branje (2005: 54–55). V nadaljevanju 
predstavljam spikersko branje, ki je za moje magistrsko delo najbolj relevantno. 
 
Spiker jezik na ravni glasov, besed in stavkov zelo dobro upošteva. S popolnim spikerskim 
branjem nastajajo obrazci, ki se jih lahko uporablja za demonstracijo ali učenje jezika (na 
primer izgovarjava določenih glasov, naglasov, pravilne glasovne premene, značilne stavčne 
intonacije, sintaktični premori, stavčni poudarek, razdelitev tempa). Spiker vse stavke iste 
jezikovne konstrukcije izgovarja enako – ne glede na kontekst, neodvisno od pomena in ne 
glede ne to, komu so namenjeni. Spikersko branje je tudi nevsiljivo (prepričevanje je odsotno) 
in poučno (je zgled dobrega govora). Prehod iz bralnega v spikerski način pomeni, da razširimo 
kot gledanja in beremo nekaj besed pred izrekanjem; pomembno je tudi, da pred izgovarjanjem 
s hitrim pogledom zajamemo cel stavek (da vidimo, kje so vejice, pike, da prepoznamo 
sintaktični vzorec) (Škarić 2005: 55–56). 
 
5.3 Govorno izobraževanje 
 
Za nastopanje pred radijskim mikrofonom je potrebno dovoljenje službe za kulturo govora, ki 
»ima pomembno in odločilno vlogo, vendar je marsikaj odvisno tudi od ljudi samih, koliko 
prestižnosti dodajo.«20 Sama služba je dovolj strokovna in dela dobro. Nacionalni radio »zaradi 
specifične jezikovne situacije še vedno rabi močno referenčno točko v napovedovalcih, ki so 
vzorec/model jezika – knjižno slovenščino posluša tako Prekmurec kot Primorec, ima torej 
združevalno nacionalno vlogo.« (Tivadar 2003a: 289) 
 
Center za kulturo govora se zaveda, da morajo radijske govorne osebnosti primerno vzgajati, 
jih usmerjati in nenehno izpopolnjevati njihovo znanje (Sinkovič 2010: 75). V Centru fonetiki 
skrbijo za visoko raven radijske govorne kulture in izobražujejo radijske govorne osebnosti. 
Potreba po izobraževanju govorcev se je pojavila, ker šolski sistem ne namenja toliko 
                                                          
20 Kot sodelavka v mladinski redakciji Radia Koper sem imela v letu 2015/2016 tudi sama priložnost obiskovati 
tečaj govornega izobraževanja. 
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pozornosti govorni podobi jezika. Pravorečja se naučimo že v šoli, a ne v taki tolikšni meri, da 
bi lahko s tem znanjem obvladovali radijski govor (75–76). Mentorji na tečaju govornega 
izobraževanja so napovedovalci z dolgoletnimi izkušnjami in občutkom za poučevanje. Njihova 
naloga je, da kandidata naučijo govoriti oziroma brati, interpretirati (Sinkovič 2010: 77). 
 
Interno jezikovno-govorno izobraževanje na Radiu Slovenija je poleg študija na Akademiji za 
gledališče, radio, film in televizijo in teoretičnih podlag, ki jih študenti pridobijo med študijem 
slovenistike na Filozofski fakulteti v Ljubljani in Mariboru, med redkimi institucionaliziranimi 
in strokovnimi oblikami govornega usposabljanja. Ima tudi najdaljšo tradicijo (Sinkovič 2010: 
76). Začetnica jezikovno-govornega izobraževanja je Ana Mlakar. Sprva je bila radijska 
napovedovalka, kmalu po letu 1960 pa prva inštruktorica za govor na takratnem Radiu 
Ljubljana. Pozneje jo je nasledila njena učenka Ajda Kalan (Tivadar 2003b: 441). 
 
Hotimir Tivadar je v članku Podoba in funkcija govorjenega knjižnega jezika glede na 
neknjižne zvrsti opisal izobraževanje v Centru za kulturo govora. Potencialni kandidat se najprej 
udeleži avdicije (govornega preizkusa). Pogoji za sprejem v izobraževanje so: primeren 
glasovni register, zdrav glas, kandidatov govor ne sme odražati močnejših narečnih prvin ali 
govornih napak. Izobraževanj je več vrst in zahtevnosti (za novinarja, za napovedovalca, za 
novinarja voditelja), zato so tudi pogoji pri izbiranju napovedovalcev strožji (kandidat mora 
imeti ustrezno barvo glasu, ob posebej prirejenih besedilih se preveri tudi njegovo jezikovno 
znanje in splošna razgledanost): 
 Novinar – lažje vaje in manjše sposobnosti na začetnem govornem preizkusu; če novinar 
ni dovolj dober, opredelijo, da lahko bere le krajša in samostojno pripravljena besedila. 
 Napovedovalec (profesionalni govorec, spiker) – govorno najzahtevnejše vaje s 
poudarkom na branem govoru. Z napovedovalci posamezna poglavja predelajo bolj 
natančno in podrobno, avdicije in izpiti iz teorije so zanje zahtevnejši (Köstner 2017). 
 Novinar voditelj – zahtevnejše vaje, s poudarkom na vodenju oddaj oziroma govorni 
iznajdljivosti (Tivadar 2004b: 443). 
O tem, kateri kandidati se vključijo v izobraževanje, odloča komisija, ki jo sestavljata mentor 
in fonetik (2004b: 442). Omenjene vloge se pri samem radijskem delu seveda prepletajo, bolj 
kot na nacionalnih je to opazno na komercialnih radijskih postajah (Valh Lopert 2013: 91–92). 
 
Govorno izpopolnjevanje je sestavljeno iz teoretičnega in praktičnega dela ter obsega dva 
semestra (od oktobra do junija). Po koncu prvega semestra mora kandidat uspešno opraviti 
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vmesno avdicijo, kjer komisija preveri njegov napredek v govorni tehniki, preverja se tudi 
znanje iz teoretičnih vsebin. Končna avdicija obsega poznavanje celotnega teoretičnega 
gradiva, kandidat posname tudi krajše besedilo, s katerim dokaže še govorno primernost za 
nastopanje pred mikrofonom (Škvarč 2016: 11). 
 
5.3.1 Izobraževanje kandidatov z drugih uredništev RTV Slovenija 
 
Center za kulturo govora izobražuje tudi kandidate iz uredništev Radia Slovenija, Radia Koper 
in Radia Maribor. Zaradi omejenih kadrovskih zmogljivosti in Zakona o RTV Slovenija21 
zunanjih kandidatov ne sprejemajo, čeprav je zanimanje veliko (Sinkovič 2010: 77). Zaradi 
oddaljenosti se kandidati iz obeh regionalnih centrov (koprskega in mariborskega) 
izobraževanja v Ljubljani udeležujejo v manjšem številu (78). Andrej Šavko, odgovorni urednik 
na Radiu Koper, je povedal, da se govornega izpopolnjevanja v Centru za kulturo govora v 
Ljubljani udeležijo sodelavci, s katerimi želijo dolgoročno sodelovati. Tudi ko kandidati šolo 
opravijo, imajo na radiu redna izobraževanja, osvežilne tečaje. Enkrat tedensko se udeležujejo 
vaj s predstavnikom izobraževalnega središča, ki vodi to šolo. Poleg tega s pomočjo lektorice 
pazijo na slovnične in pravopisne napake, izgovorjavo določenih besed, preko skupine 
fonetičark prejemajo navodila za pravilno naglaševanje novih besed, priimkov, krajev, lastnih 
imen in podobno (Šavko 2020). 
 
5.3.2 Skrb za jezik na Radiu Koper 
 
Za lektoriranje novinarskih besedil skrbi Mojca Maljevac, lektorica na Radiu Koper. Vendar 
program, ki traja od šestih zjutraj do poznih večernih ur, potrebuje več kot enega lektorja in 
skoraj nemogoče je, da bi en lektor stal za vsako izgovorjeno besedo. Lektorica je na Radiu 
Koper bolj v vlogi jezikovnega svetovalca, ki opozarja na napake in jezikovne nepravilnosti ter 
analizira nove jezikovne tvorbe, ki se pojavljajo v medijih. Samo lektoriranje najpogosteje 
poteka po elektronski pošti, kar za pisca besedil ni dobro, saj popravkov ne ozavesti tako kot bi 
jih, če bi bili zapisani na papirju in bi jih moral prepisati – tako kot so to počeli včasih, pred 
dobo računalništva. Najbolj so na udaru besedila, ki jih predvajajo večkrat: reklamni oglasi in 
druga obvestila, dnevnoinformativne oddaje … Avtor besedila se mora zavedati, da lektor 
                                                          
21 Zunanjim kandidatom bi moral Center za kulturo govora zaračunavati šolnino, kar pa je v nasprotju z 
Zakonom o RTV Slovenija, saj lahko denar pridobiva le iz obveznega RTV prispevka in zakupa programskega 
prostora z marketinškimi oddajami (Sinkovič 2010: 77). 
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njegovega teksta ne bo prečistil, ga preoblikoval, slogovno uredil in mimogrede odpravil še 
kakšno vsebinsko neresnico. Lektorica najpogosteje popravlja napačne rabe sklonov in 
predlogov, napačna sklanjanja imen, najrazličnejše jezikovne nesmisle, nerazumljiva sporočila 
(Maljevac 2018). 
 
Fonetika na Radiu Koper ni. Vendar Maljevac opozarja, da bi morali kljub temu vsi govorci 
obvladati interpretacijo besedila, umetnost logičnega branja, vedeti, kaj je artikulacija, členjenje 
s premori, kam postaviti pavzo oziroma premor, kje je stavčno in vsebinsko jedro, kakšna naj 
bosta ritem branja in intonacija … Poleg tega gre tudi za razliko med avtorskim govorom, ko 
govorec bere svoje besedilo, in govorom, ko bere tuje besedilo. Lapsusi, spodrsljaji so v 
prostem govoru nekaj povsem običajnega in naravnega, nekaj povsem drugega pa je, ko govorci 
svojega nepoznavanja jezika sploh ne zaznajo ali pa ga poskušajo prikriti z neokusnim 
duhovičenjem in govornim narcizmom. Osnova sta torej dobra in temeljita jezikovna izobrazba 
ter posluh za jezik. Dodaja še, da se poslušalci včasih obregnejo ob izgovorjavo imen, predvsem 
krajevnih, nekatere moti raba tujk … kar kaže na to, da so jezikovno občutljivi in da jim ni 
vseeno, kaj slišijo, čeprav bi se dalo marsikateri jezikovni problem osvetliti z več vidikov 
(Maljevac 2018). 
 
Splošno vodilo trenutnega urednika je, da se voditelji/novinarji držijo pravilne govorne izreke, 
ki jo zahteva javni medij znotraj RTV-ja, vendar pri tem vedno daje vedeti, da je Radio Koper 
primorski radio in da primorski melos ni odsvetovan, ampak zaželen. Govorijo tako, da jih 
ljudje razumejo in da so jim blizu. Voditelji morajo pravilno uporabljati vsa pravila in zborno 
izreko, vendar so določeni primorski detajli dovoljeni. Razlika med govori je predvsem v 
načinu podajanja vsebin glede na zvrst radijske oddaje. Če govorimo o poročilih, se voditelji 
strogo držijo zborne izreke. Drugače je pri vodenemu programu v živo, pri čemer si lahko 
voditelj privošči nekoliko več svobode. Glede na stil vodenja voditelja se razlikuje primorski 





6 Empirični del 
 
Pri analizi samoglasnikov sem analizirala besede voditeljev in napovedovalcev, v katerih sem 
pri slušni analizi zaznala, da izgovorijo širok o oziroma e (v primerjavi s knjižnim jezikom, na 
primer okôljem namesto okóljem). Da bi dokazala, da voditelji res izgovorijo širši samoglasnik, 
kot je v knjižnem jeziku, sem posamezne samoglasnike analizirala v Praatu. Iz gradiva 
(besedil) sem s pomočjo programa WaveLab izrezala dele besedila, v katerih se pojavi 
obravnavana beseda ali samoglasnik v njej. V Praatu sem nato bolj natančno določila mejo 
posameznih obravnavanih samoglasnikov (kot je vidno na sliki 3). Mejo sem določila glede na 
oscilogram in slušno preverjanje kakovosti samoglasnikov. V povprečju sem označila 0,1 
sekunde posameznega samoglasnika in preverila frekvenci formanta 1 in formanta 2.  
 
Formanta F1 in F2 sem upoštevala, saj se vokali med seboj razlikujejo predvsem po prvih dveh 
formantih. Formant F2 imenujemo tudi bukalni in je odraz ustne in nosne votline, F1 pa je 
faringalni (žrelni) in je rezultat grlne votline. Predvsem je pomemben formant F2, saj se 
razlikuje glede na vokal in določuje svojstvo glasu (Ozbič 1998: 2). 
 
V nadaljevanju bom v tabelah predstavila 5 e-jevskih in 5 o-jevskih samoglasnikov, čeprav sem 
jih analizirala več. V tabelah sem predstavila le tiste, v katerih se narečnost pokaže najizraziteje 
(glede na vrednosti obeh formantov). 
 
 
Slika 3: Primer meje samoglasnika 
 
Pri vseh voditeljih sem analizirala tudi 12 knjižnih samoglasnikov (3 široke e-je, 3 ozke e-je, 3 
široke o-je in 3 ozke o-je). Tudi te sem najprej določila s slušno analizo, nato pa jih analizirala 
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še v Praatu. Dobljene vrednosti sem predstavila v tabelah in jih primerjala z vrednostmi 
»narečno« izgovorjenih samoglasnikov. Ali gre res za narečno izgovarjavo določenega 
samoglasnika, sem ugotavljala s primerjavo formantov F1 in F2 narečnih in knjižnih 
samoglasnikov. Na podlagi tega sem lahko določila, v kolikšni meri je govor govorca oziroma 
govorke narečen.  
 
Vse dobljene vrednosti sem primerjala še z vrednostmi v že opravljeni raziskavi medijskega 
govora Hotimirja Tivadarja Normativni vidik slovenščine v 3. tisočletju – knjižna slovenščina 
med realnostjo in idealnostjo in vrednostmi, ki so predstavljene v knjigi Jožeta Toporišiča 




V analizo sem vključila 6 govorcev, ki jih podrobneje predstavljam v nadaljevanju. Vsi so že 
več let zaposleni na Radiu Koper in so zato postali njegov sinonim. Predvsem bralci so šolani 
in zato vzor dobrega radijskega govora. 
 
Govorec Opredelitev analiziranega govorca Analizirano gradivo 
Pg-1-v-ž Rojena leta 1980 v Ljubljani, 
visokošolska izobrazba, živi v Kopru, 
na Radiu Koper prisotna od leta 2009. 
Dopoldan in pol, 20. 2.2020 
Dopoldan in pol, 21. 2. 2020 
Dopoldan in pol, 22. 2. 2020 
Dopoldan in pol, 24. 2.2020 
Pg-2-v-m Rojen leta 1967 v Kopru, 
osnovnošolska izobrazba, živi v 
Kopru, na Radiu Koper prisoten od 
leta 2001. 
Dopoldan in pol, 4. 2. 2020 
Jutranji program, 13. 2. 2020 
Nočni program, 15. 2. 2020 
Jutranji program, 20. 2. 2020 
Jutranji program, 21. 2. 2020 
Pg-3-vb-ž Rojena leta 1960 v Kopru, VI/2. 
stopnja izobrazbe, živi v Kopru, na 
Radiu Koper prisotna od leta 1973. 
Prosti govor 
Jutranjik, 11. 2. 202 
Dopoldan in pol, 10. 2. 2020 
Dopoldan in pol, 17. 2. 2020 




Jutranjik, 12. 2. 2020 
Opoldnevnik, 15. 2. 2020 
Jutranjik, 21. 2. 2020 
Opoldnevnik, 22. 2. 2020 
Opoldnevnik, 24. 2. 2020 
Pg-4-vb-m Rojen leta 1983 v Šempetru pri 
Gorici, V. stopnja izobrazbe, živi v 
Prilesju pri Plavah, na Radiu Koper 
prisoten 11 let. 
Prosti govor 
Dopoldan in pol, 5. 2. 2020 
Dopoldan in pol, 7. 2. 2020 
Brani govor 
Opoldnevnik, 2. 2. 2020 
Opoldnevnik, 11. 2. 2020 
Opoldnevnik, 20. 2. 2020 
Opoldnevnik, 23. 2. 2020 
Pg-5-b-ž Rojena leta 1960 v Kopru, VII. 
stopnja izobrazbe, živi v Popetrah, na 
Radiu Koper je prisotna 33 let. 
Jutranjik, 4. 2. 2020 
Opoldnevnik, 10. 2. 2020 
Jutranjik, 11.2. 2020 
Jutranjik, 13. 2. 2020 
Opoldnevnik, 14. 2. 2020 
Opoldnevnik, 17. 2. 2020 
Pg-6-b-m Rojen leta 1953 v Postojni, VIII/1. 
stopnja izobrazbe, živi na Škofijah, na 
Radiu Koper prisoten 40 let. 
Opoldnevnik, 9. 2. 2020 
Jutranjik, 14. 2. 2020 
Opoldnevnik, 18. 2. 2020 
Jutranjik, 20. 2. 2020 
Tabela 1: Analizirani govorci 
 
Oznake govorcev sem delno povzela po oznakah v knjigi Med knjižnim in neknjižnim na 
radijskih valovih v Mariboru Alenke Valh Lopert (2013: 111–112): 
Pg – poklicni govorec 
Ng – nepoklicni govorec 
Številke 1, 2, 3 … – število nadomešča ime govorca 
m/ž – moški/ženska 
v – voditelj/voditeljica 
b – bralec/bralka 
vb – voditelj bralec/voditeljica bralka 
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6.2 Instrumentalna analiza samoglasnikov 
 
V instrumentalni analizi samoglasnikov sem upoštevala izgovor samoglasnikov v skladu s 
knjižno normo in izgovor samoglasnikov, pri katerih sem s slušno analizo določila, da izgovor 
odstopa od knjižne norme (v tabelah so predstavljeni kot primeri narečnosti). Pri slednjih sem 
glede na slušno analizo določila, za kakšen samoglasnik gre – polglasniški, dvoglasniški, širok. 
Primere narečnosti sem primerjala z vrednostmi izgovora sredinskih samoglasnikov v skladu s 
knjižno normo in tako ugotovila, ali so omenjeni primeri res narečni. Narečnost v govoru 
posameznih govorcev sem predstavila tudi v odstotkih (poglavje 6.2.7.5).  
 
V analizi iz leta 2010 Hotimir Tivadar dobljene vrednosti označi kot »realno idealno podobo 
knjižne slovenščine.« (Tivadar 2010: 113) Zato bom vrednosti izgovora sredinskih 
samoglasnikov v skladu s knjižno normo, ki jih bom pridobila z instrumentalno analizo, 
primerjala z omenjeno predhodno analizo. Vrednosti bom primerjala tudi z raziskavo Jožeta 
Toporišiča, predstavljeno v knjigi Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika. 
 
Kot je razvidno iz spodnjih tabel, govorce glede na spol ločuje samo Tivadar, ki se v članku 
Fonetično-fonološke lastnosti samoglasnikov v sodobnem knjižnem jeziku sprašuje, zakaj 
govorci in njihovi formanti niso ločeni po spolu; ženski glasovi so namreč praviloma višji, kar 
vpliva tudi na vrednost formantov (2004a: 41). Podobno sem pri svoji analizi opazila tudi sama. 
 
Iz analize Tivadar 2010 sem povzela povprečne vrednosti formantov F1 in F2 za sredinske in 
visoke samoglasnike ter relativno odstopanje od povprečne vrednosti.  
 
fonem F1 [Hz] F2 [Hz] 
/i/ 369  ± 15 2227 ± 204 
ozki /e/ 443 ± 65 2201 ± 155 
Dn, Kn / ɛ/ 613 ± 83 1958 ± 116 
Dn, Kn /ɔ/ 681 ± 89 1119 ± 109 
ozki /o/ 499 ± 83 1021 ± 126 
/u/ 408 ± 63 1167 ± 249 
Tabela 2: Povprečne vrednosti formantov F1 in F2 v Hz ter relativno odstopanje od povprečne vrednosti za ženske govorke 




fonem F1 [Hz] F2 [Hz] 
/i/ 323 ± 35 1931 ± 190 
ozki /e/ 385 ± 38 1805 ± 201 
Dn, Kn / ɛ/ 484 ± 59 1647 ± 188 
Dn, Kn /ɔ/ 532 ± 74 1021 ± 78 
ozki /o/ 435 ± 67 955 ± 117 
/u/ 365 ± 62 1167 ± 216 
Tabela 3: Povprečne vrednosti formantov F1 in F2 v Hz ter relativno odstopanje od povprečne vrednosti za moške govorce 
(prirejeno po Tivadar 2010: 113) 
 
Vrednosti, ki sem jih povzela po Toporišičevi raziskavi predstavljam v spodnji tabeli. 
 
fonem F1 [Hz] F2 [Hz] 
/i/ 382 2116 
/e/ 451 1973 
/ɛ/ 585 1849 
/ɔ/ 565 992 
/o/ 430 823 
/u/ 393 747 
Tabela 4: Povprečne vrednosti formantov F1 in F2 (prirejeno po Toporišič 1978: 139) 
 
6.2.1 Govorka Pg-1-v-ž 
 
Govorka Pg-1-v-ž je rojena leta 1980 v Ljubljani, kjer je obiskovala tudi osnovno in srednjo 
šolo, sicer ima visokošolsko izobrazbo. Že 22 let živi na Obali oziroma v Kopru, ki spada v 
primorsko narečno skupino, glede na narečno karto Tineta Logarja in Jakoba Riglerja sodi 
Koper v istrsko narečje z rižanskim in šavrinskim podnarečjem. Ker je pred preselitvijo živela 
v Ljubljani, pričakujem, da pri njej primorsko narečje ne bo tako zaznavno.  
 
V medijih je prisotna od leta 1999, od tega zadnjih 11 let na Radiu Koper. Leta 2015 je pri 
Bernardu Stramiču in Mateji Juričan opravila tečaj govornega izobraževanja v Centru za kulturo 




Pri govorki G-1-v-ž sem analizirala 4 oddaje Dopoldan in pol (20. 2. 2020, 21. 2. 2020, 22. 2. 
2020 in 24. 2. 2020). Oddaj nisem analizirala v celoti, dolžina analiziranega gradiva je 18 minut 
in 39 sekund.  
 
6.2.1.1 Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo 
 
Iz gradiva sem s slušno analizo izbrala sredinske samoglasnike, za katere sem določila, da jih 
govorka izgovori v skladu s knjižno normo. Z analizo v Praatu sem to tudi potrdila. Za vsak 
sredinski samoglasnik sem v spodnjih tabelah predstavila tri primere in izračunala povprečno 
vrednost formantov F1 in F2. Izračunala sem tudi maksimalna odstopanja od povprečne 
vrednosti in iz njih določila tolerančno območje za vsak samoglasnik. 
 
/e/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
létnem 0,08 469 2240 
mésecev 0,08 422 2538 
začétke 0,07 439 2376 
Povprečne vrednosti 0,08 443 (± 26) 2385 (± 153) 
Tabela 5: Podatki za samoglasnik /e/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-1-v-ž 
 
/ɛ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
klepèt 0,07 678 2318 
desêto 0,08 623 2219 
žêljo 0,06 538 2037 
Povprečne vrednosti 0,07 613 (± 75) 2191 (± 154) 
Tabela 6: Podatki za samoglasnik /ɛ/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-1-v-ž 
 
/o/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
prihódnje 0,08 487 1125 
šólanje 0,08 448 952 
Kópru 0,09 479 941 
Povprečne vrednosti 0,08 471 (± 23) 1006 (± 119) 




/ɔ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
prizôrov 0,09 604 1304 
naslòv 0,05 606 1199 
môčno 0,08 557 1231 
Povprečne vrednosti 0,07 589 (± 32) 1244 (± 60) 
Tabela 8: Podatki za samoglasnik /ɔ/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-1-v-ž 
 
Dobljene vrednosti sem primerjala z vrednostmi iz predhodnih analiz22 in ugotovila, da od njih 
ne odstopajo. Vrednost F1 za e-jevske samoglasnike je v govoru analizirane govorke enaka kot 
v Tivadarjevi analizi. Vrednosti F2 za e-jevske samoglasnike so med seboj sicer različne, a 
primerljive, saj so znotraj tolerančnega območja. Vrednosti F1 za o-jevske samoglasnike so pri 
analizirani govorki nekoliko nižje kot v Tivadarjevi analizi, še vedno pa so v tolerančnem 
območju predhodne analize. Tudi vrednosti F2 so med seboj primerljive, saj so znotraj 
tolerančnega območja. 
 
V Toporišičevi raziskavi iz leta 1978 so vrednosti F1 za /e/ in /ɛ/ primerljive z vrednostmi pri 
analizirani govorki. Vrednosti formanta F2 so primerljive le pri samoglasniku /ɛ/, povprečna 
vrednost F2 za samoglasnik /e/ je pri analizirani govorki višja. Za samoglasnika /o/ in /ɔ/ so 
vrednosti med seboj primerljive, pri analizirani govorki je nekoliko višja le vrednost formanta 
F1 za samoglasnik /o/. Vrednost formanta F2 je primerljiva le za samoglasnik /o/, samoglasnik 
/ɔ/ pa je pri govorki višji kot v Toporišičevi analizi. 
 
6.2.1.2 Primeri narečnosti 
 
S slušno analizo sem v gradivu določila tiste besede, v katerih sem zaznala, da govorka e-jevske 
in o-jevske samoglasnike v primerjavi s knjižnim jezikom izgovarja ozko namesto široko (na 
primer Kôper namesto Kóper). Takih besed je 56 (34 sekund). Glede na slušno analizo je 
narečno obarvanega govora 3,04 %. Odstotek sem izračunala po spodnji enačbi: 
 
𝑛𝑎𝑟𝑒č𝑛𝑜 𝑜𝑏𝑎𝑟𝑣𝑎𝑛 𝑔𝑜𝑣𝑜𝑟 [%] =  
č𝑎𝑠 𝑛𝑎𝑟𝑒č𝑛𝑒𝑔𝑎 𝑔𝑜𝑣𝑜𝑟𝑎 [𝑠]
č𝑎𝑠 𝑐𝑒𝑙𝑜𝑡𝑛𝑒𝑔𝑎 𝑔𝑜𝑣𝑜𝑟𝑎 [𝑠] 
∗ 100 %  [1] 
 
                                                          
22 Vrednosti predhodnih analiz sem predstavila v poglavju 6.2 Instrumentalna analiza samoglasnikov. 
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Instrumentalno analizo sem naredila v programu Praat. V povprečju sem označila 80 ms 
samoglasnika v posamezni besedi in preverila vrednosti formantov F1 in F2. Na podlagi 
instrumentalne analize sem ugotovila, da vse besede, ki sem jih določila s slušno analizo, niso 
narečne. S slušno analizo sem določila 56 besed, po instrumentalni analizi pa sem ugotovila, da 
je izgovor nekaterih bližje knjižni izgovarjavi (glede na vrednosti F1 in F2).  
 
Za določitev besed, pri katerih je izgovarjava res knjižna, sem pri povprečnih vrednostih 
samoglasnikov, izgovorjenih v skladu s knjižno normo, upoštevala še tolerančno območje in 
tako določila mejo, pri kateri predpostavljam, da se konča območje knjižne izgovarjave.  
 
Meja, pri kateri se konča območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /e/, je 469 Hz za F1 – 
kar je nad določeno mejo, sem obravnavala kot narečno. Za F2 je meja, pri kateri se začne 
območje knjižne izgovarjave, 2232 Hz – kar je pod omenjeno vrednostjo, sem obravnavala kot 
narečno. Besede, ki zadostijo obema kriterijema, sem obravnavala kot narečne. Na podlagi tega 
kriterija sem izločila 42 besed. Ostale so mi 4 besede, ki so imele vrednost formanta F1 višjo 
od 469 Hz in F2 nižjo od 2232 Hz. Ker sem določila, da bom predstavila 5 besed, sem v tabelo 
dodala še 1 besedo, ki predstavlja najboljši približek narečni izgovorjavi, saj vrednost formanta 
F2 najmanj odstopa od postavljene meje. 
 
/ɛ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




dopoldnevu dvoglasniško 0,09 497 2470 
zahtevnega široko 0,07 494 1859 
veš dvoglasniško 0,08 470 1933 
veš dvoglasniško 
( + glasnejše) 
0,08 498 2218 
napovedala široko 0,08 473 2073 
Povprečne 
vrednosti 
 0,08 486 2111 
Tabela 9: Podatki za narečni samoglasnik /ɛ/ pri govorki Pg-1-v-ž 
 
Meja, pri kateri se konča območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /o/, je 494 Hz za F1 in 
1125 Hz za F2. Besede, ki imajo vrednosti F1 in F2 nad omenjenima vrednostnima, sem 
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obravnavala kot narečne. Tako kot v primeru samoglasnika /e/ sem besede, ki ne zadostijo 
obema kriterijema, izločila. Od 10 mi je ostalo 6 besed, ki imajo vrednost F1 višjo od 494 Hz 
in vrednost F2 višjo od 1125 Hz – 5 jih predstavljam v spodnji tabeli. 
 
/ɔ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




(s) področja široko 0,06 556 1453 
sobota široko 0,09 600 2004 
(na) primorski široko 0,09 502 1166 
tako široko 0,09 551 1130 
športnih široko  
(+ poudarjeno) 
0,08 606 1336 
Povprečne 
vrednosti 
 0,08 563 1418 
Tabela 10: Podatki za narečni samoglasnik /ɔ/ pri govorki Pg-1-v-ž 
 
Povprečne vrednosti formantov F1 in F2 v narečno izgovorjenih besedah sem primerjala s 
povprečnimi vrednostmi formantov F1 in F2 knjižnih besed in tako določila, ali gre res za 
narečni izgovor. Spodnji enačbi prikazujeta primer izračuna, s katerim sem določila najmanjše 
odstopanje med povprečno vrednostjo formanta F1 za narečni samoglasnik /ɛ/ in povprečno 
vrednostjo formanta F1 knjižnega samoglasnika /e/ oziroma /ɛ/.  
 
razlika1 =  F1/ɛ/ −  F1narečno  
razlika1 = 613 Hz −  486 Hz 
razlika1 =  127 Hz 
           [2] 
razlika2 =  F1narečno −  F1/e/ 
razlika2 =  486 Hz −  443 Hz 
razlika2 =  43 Hz 
 
Glede na rezultat, ki sem ga dobila po zgornjih enačbah, ugotavljam, da je izgovor narečnega 
/ɛ/ bližje ozkemu izgovoru. Primerjava vrednosti F2 pokaže, da je izgovor narečnega /ɛ/ bližje 
knjižnemu /ɛ/ oziroma je njegov izgovor širši. Na podlagi vrednosti F2 lahko torej širši izgovor 
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in s tem narečnost potrdim, glede na primerjavo vrednosti F1 pa je izgovor narečnega /ɛ/ ozek 
in zato narečnosti ne morem potrditi. Menim, da se odstopanje med vrednostnima F1 in F2 
pojavi zaradi dvoglasniškosti v narečnih besedah dopoldnevu, veš in veš. 
 
Po zgornjih enačbah sem primerjala tudi vrednosti samoglasnika /o/ v knjižnem in narečnem 
govoru. Ugotavljam, da je glede na vrednosti F1 izgovor narečnega samoglasnika /ɔ/ bližje 
izgovoru knjižnega /ɔ/, kar pomeni, da je njegov izgovor širok in s tem potrjujem narečnost. 
Tudi glede na vrednosti F2 je izgovor narečnega /ɔ/ bližje izgovoru knjižnega /ɔ/. S tem se 
potrdi moja slušna analiza, v kateri sem pri vseh primerih zaznala širok izgovor. Visoka 
vrednost F2 pri besedi sobota je posledica dejstva, da govorka govori čez glasbeno podlago, 
kar (menim, da) ne predstavlja idealnega okolja za merjenje formantov. 
 
Pri o-jevskih samoglasnikih je torej narečna izgovarjava primerljiva z izgovarjavo knjižnih 
širokih samoglasnikov, pri e-jevskih samoglasnikih pa je narečna izgovarjava primerljiva s 
knjižnimi širokimi samoglasniki le v vrednostih F2.  
 
Po instrumentalni analizi je besed, v katerih govorka izgovarja široke samoglasnike, 10 (6 
sekund). Glede na celotno gradivo (18 minut in 39 sekund) je narečno obarvanega govora 0,54 
%. 
 
6.2.2 Govorec Pg-2-v-m 
 
Govorec je rojen leta 1967 v Kopru, kjer je obiskoval osnovno in srednjo šolo. Ima 
osnovnošolsko izobrazbo. V medijih je prisoten že 26 let, od tega je na Radiu Koper od leta 
2001. Živi v Kopru, ki spada v primorsko narečno skupino, glede na narečno karto Tineta 
Logarja in Jakoba Riglerja sodi Koper v istrsko narečje z rižanskim in šavrinskim podnarečjem.  
 
Pri tem govorcu sem analizirala 5 različnih oddaj, in sicer oddajo Dopoldan in pol (4. 2. 2020), 
jutranji program (13. 2. 2020, 20. 1. 2020, 21. 2. 2020) in Nočni obisk (15. 2. 2020). Analizirala 





6.2.2.1 Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo 
 
Ob poslušanju izbranega gradiva sem določila sredinske samoglasnike, za katere sem s slušno 
analizo predpostavila, da jih govorec izgovori knjižno oziroma v skladu s knjižno normo. 
Predpostavko sem potrdila z instrumentalno analizo v programu Praat. V spodnjih tabelah so 
predstavljeni trije primeri za vsak sredinski samoglasniki in povprečne vrednosti formantov F1 
in F2. Izračunala sem maksimalna odstopanja od povprečne vrednosti in iz njih določila 
tolerančno območje za vsak samoglasnik. 
 
/e/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
devét 0,07 326 1827 
pésmica 0,08 325 2111 
dnéva 0,08 364 2034 
Povprečne vrednosti 0,08 338 (± 26) 1991 (± 164) 
Tabela 11: Podatki za samoglasnik /e/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-2-v-m 
 
/ɛ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
vèč 0,1 490 1839 
učênka 0,08 427 1949 
premiêrno 0,07 532 1888 
Povprečne vrednosti 0,08 483 (± 56) 1892 (± 57) 
Tabela 12: Podatki za samoglasnik /ɛ/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-2-v-m 
 
/o/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
takó 0,08 449 1357 
škóda 0,07 475 993 
zgódbo 0,09 489 1279 
Povprečne vrednosti 0,08 471 (± 22) 1209 (± 216) 




/ɔ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
svôjo 0,09 529 1208 
(po) ôsmi 0,09 601 1624 
pôrod 0,08 518 1123 
Povprečne vrednosti 0,09 549 (± 52) 1318 (± 306) 
Tabela 14: Podatki za samoglasnik /ɔ/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-2-v-m 
 
Dobljene vrednosti sem primerjala tudi z vrednostmi iz predhodnih analiz.23 Ugotavljam, da so 
vrednosti F1 za vse sredinske samoglasnike znotraj tolerančnega območja, predstavljenega v 
analizi Tivadar 2010. Tudi vrednosti F2 so primerljive s Tivadarjevo analizo in so znotraj 
tolerančnega območja.  
 
V primerjavi s Toporišičevo raziskavo iz leta 1978 so vrednosti F1 za samoglasnike /e/, 
/ɛ/ in /o/ pri analiziranem govorcu nižje, vrednosti za /ɔ/ pa so primerljive. Vrednosti F2 sta za 
e-jevske samoglasnike primerljivi, o-jevski samoglasniki imajo pri analiziranem govorcu v 
primerjavi s Toporišičevo raziskavo višje vrednosti. 
 
6.2.2.2 Primeri narečnosti 
 
V gradivu sem s slušno analizo določila besede, v katerih sem zaznala, da govorec sredinske 
samoglasnike namesto ozko izgovarja široko (na primer nòs namesto nós), kar je ena izmed 
značilnosti primorskega narečja – s tem imajo primorski govorci, ki delajo v govorjenih 
medijih, večkrat težave. Določila sem 48 besed (26 sekund), kar je glede na celotno gradivo 
2,18 % narečno obarvanega govora. Odstotek sem izračunala po enačbi [1]. Na podlagi izbranih 
besed sem v programu Praat izvedla instrumentalno analizo. V povprečju sem označila 80 ms 
samoglasnika v posamezni besedi in preverila formante. Z instrumentalno analizo sem 
ugotavljala, ali so vse besede, ki sem jih določila s slušno analizo, res narečne. S slušno analizo 
sem določila 48 besed, po instrumentalni analizi pa sem ugotovila, da je izgovor nekaterih besed 
bližje knjižni izgovarjavi. 
 
Da sem določila besede, pri katerih je izgovarjava res knjižna, sem pri povprečnih vrednostih 
knjižnih samoglasnikov upoštevala še tolerančno območje in tako določila mejo, pri kateri 
                                                          
23 Vrednosti predhodnih analiz so predstavljene v poglavju Instrumentalna analiza samoglasnikov. 
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predpostavljam, da se konča območje knjižne izgovarjave. Meja, pri kateri se konča območje 
knjižne izgovarjave za samoglasnik /e/, je za F1 364 Hz, glede na vrednosti F2 pa so knjižne 
tiste besede, ki imajo vrednosti nad 1827 Hz.  
 
Besede, ki imajo vrednost F1 nad omenjenim območjem in vrednost F2 pod omenjenim 
območjem, sem obravnavala kot narečne. Na podlagi tega sem izločila 21 knjižnih besed. Ostala 
mi je 1 beseda, ki je glede na zgornje vrednosti narečna. Ker sem določila, da bom predstavila 
5 besed, sem dodala še 4, pri katerih so se vrednosti F2 najbolj približale določenemu kriteriju. 
 
/ɛ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




ljudje široko 0,07 410 1824 
(dva tisoč) 
devet 
dvoglasniško 0,07 439 1920 
nasmeha široko  
(+ šepetaje) 
0,07 459 2029 
(na) začetek široko  
(+ šepetaje) 
0,06 637 2042 
vem široko 0,09 513 1988 
Povprečne 
vrednosti 
 0,07 492 1961 
Tabela 15: Podatki za narečni samoglasnik /ɛ/ pri govorcu Pg-2-v-m 
 
Meja, pri kateri se konča območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /o/, je 493 Hz za F1 in 
1425 Hz za F2. Kar je nad omenjenima vrednostnima, sem obravnavala kot narečno. Od 26 
ostane 8 besed, ki imajo vrednosti formantov F1 in F2 višjo od 493 Hz oziroma 1425 Hz – 5 





/ɔ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




moj široko 0,07 588 1671 
noč široko 0,08 615 1469 
motim široko 0,09 695 1887 
(za) nos široko 0,1 792 2326 
emocije široko 0,09 675 2006 
Povprečne 
vrednosti 
 0,09 673 1872 
Tabela 16: Podatki za narečni samoglasnik /ɔ/ pri govorcu Pg-2-v-m 
 
Povprečne vrednosti formantov F1 in F2 v narečno izgovorjenih besedah sem primerjala s 
povprečnimi vrednostmi formanta F1 in F2 knjižnih besed in tako določila, ali gre res za narečni 
izgovor. Izračune sem naredila z enačbo [2].  
 
Izgovor narečnega samoglasnika /ɛ/ je glede na vrednosti F1 bližje izgovoru knjižnega /ɛ/  gre 
torej za širok izgovor v narečnem govoru. Tudi glede na vrednosti F2 je izgovor narečnega /ɛ/ 
bližje izgovoru knjižnega /ɛ/ – izgovor je torej širok. S tem potrdim tudi slušno analizo, pri 
kateri sem pri 4 od 5 besed zaznala širok izgovor (visoke vrednosti F2 pa se pri besedah 
nasmeha in začetek pojavijo zaradi šepetajočega izgovora). 
 
Primerjala sem tudi povprečne vrednosti samoglasnika /o/ v knjižnem in narečnem izgovoru. 
Ugotavljam, da je tako pri vrednostih F1 kot tudi pri F2 izgovor narečnega /ɔ/ bližje izgovoru 
knjižnega širokega /ɔ/. 
 
Iz predstavljenih vrednosti lahko zaključim, da je pri o-jevskih in e-jevskih samoglasnikih 
narečna izgovarjava primerljiva z izgovarjavo knjižnih širokih samoglasnikov tako za vrednosti 
F1 kot tudi za F2. 
 
Po instrumentalni analizi je besed, v katerih govorec izgovarja široke samoglasnike, 9 kar znaša 





6.2.3 Govorka Pg-3-vb-ž 
 
Govorka je rojena leta 1960 v Kopru, kjer tudi živi. Koper spada v primorsko narečno skupino, 
glede na narečno karto Tineta Logarja in Jakoba Riglerja sodi Koper v istrsko narečje z 
rižanskim in šavrinskim podnarečjem.  
 
Ima VI/2. stopnjo izobrazbe. Na Radiu Koper je prisotna od leta 1973, kjer dela kot 
bralka/napovedovalka in voditeljica. Leta 1994 je opravila tečaj govornega izobraževanja v 
Centru za kulturo govora RTV Slovenija. Njena prva mentorica je bila Ljudmila Strgar, nekaj 
ur tečaja je opravila tudi pri Ani Mlakar.  
 
Za analizo sem uporabila 17 minut in 36 sekund gradiva prostega govora ter 20 minut in 27 
sekund branega govora. Pri prostem govoru sem analizirala oddajo Dopoldan in pol (10. 2. 
2020, 17. 2. 2020) in jutranji program (11. 2. 2020, 18. 2. 2020), pri branem govoru pa 
informativni oddaji Jutranjik (12. 2. 2020, 21. 2. 2020) in Opoldnevnik (15. 2. 2020, 22. 2. 
2020, 24. 2. 2020). 
 
6.2.3.1 Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo v prostem govoru 
 
Iz izbranega gradiva sem s slušno analizo določila sredinske samoglasnike, za katere sem 
predpostavila, da jih govorka izgovori knjižno oziroma v skladu s knjižno normo, kar sem 
potrdila z instrumentalno analizo v programu Praat. V spodnjih tabelah so predstavljeni trije 
primeri za vsak sredinski samoglasnik in povprečne vrednosti formantov F1 in F2. V tabelah 
sem predstavila tudi maksimalna odstopanja od povprečne vrednosti. Na podlagi odstopanj sem 
za vsak samoglasnik določila tolerančno območje. 
 
/e/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
ledénčki 0,09 408 2515 
lépše 0,1 395 2362 
izdélek 0,08 433 2238 
Povprečne vrednosti 0,09 412 (± 21) 2371 (± 144) 





/ɛ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
naprèj 0,1 603 2198 
kajnè 0,07 607 2170 
vsè 0,08 615 2238 
Povprečne vrednosti 0,08 608 (± 7) 2202 (± 36) 
Tabela 18: Podatki za samoglasnik /ɛ/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-3-vb-ž 
 
/o/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
prevróče 0,09 482 979 
prišló 0,08 408 1074 
upórnika 0,09 454 1033 
Povprečne vrednosti 0,09 448 (± 40) 1028 (± 49) 
Tabela 19: Podatki za samoglasnik /o/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-3-vb-ž 
 
/ɔ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
plôšča 0,1 570 1467 
dovôlj 0,1 571 1241 
otrôci 0,1 627 1459 
Povprečne vrednosti 0,1 589 (± 38) 1389 (± 148) 
Tabela 20: Podatki za samoglasnik /ɔ/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-3-vb-ž 
 
Povprečne vrednosti sem primerjala tudi s predhodnimi analizami, katerih vrednosti so 
predstavljene v poglavju 6.2 Instrumentalna analiza samoglasnikov. 
 
Povprečne vrednosti F1 iz Tivadarjeve analize so primerljive s povprečnimi vrednostmi 
govorke Pg-3-vb-ž, saj so znotraj tolerančnega območja. Primerjava F2 pokaže, da sta s 
Tivadarjevo analizo primerljiva le samoglasnika /e/ in /o/, vrednosti samoglasnikov /ɛ/ in /ɔ/ pa 
sta pri analizirani govorki višji. 
 
Glede na Toporišičevo raziskavo so glede na F1 z analiziranim govorom govorke primerljivi le 
o-jevski samoglasniki, vrednost samoglasnika /e/ je v primerjavi s Toporišičevo vrednostjo 
nižja, vrednost /ɛ/ pa je višja. Vrednosti F2 so pri vseh samoglasnikih analizirane govorke višje 
kot v Toporišičevi analizi. 
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6.2.3.2 Primeri narečnosti v prostem govoru 
 
S slušno analizo sem v gradivu določila besede, v katerih sem zaznala, da govorka sredinske 
samoglasnike izgovarja ozko namesto široko (na primer têden namesto téden), kar je ena izmed 
značilnosti primorskega narečja. Iz gradiva sem določila 67 besed (42 sekund). Glede na 
celotno gradivo je 3,22 % govora narečno obarvanega. 
 
Na podlagi izbranih besed sem v programu Praat opravila instrumentalno analizo. V povprečju 
sem označila 80 ms samoglasnika v posamezni besedi ter preverila formant 1 in formant 2. Z 
instrumentalno analizo sem ugotavljala, ali so vse besede, ki sem jih določila s slušno analizo, 
res narečne. S slušno analizo sem določila 67 besed, po instrumentalni analizi pa sem ugotovila, 
da je izgovor nekaterih besed bližje knjižni izgovarjavi (glede na vrednosti F1 in F2). 
 
Da sem določila besede, pri katerih je izgovarjava res knjižna, sem pri povprečnih vrednostih 
knjižnih samoglasnikov upoštevala še tolerančno območje in tako določila mejo, pri kateri 
predpostavljam, da se konča območje knjižne izgovarjave.  
 
Območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /e/ se konča pri 433 Hz za F1, glede na vrednosti 
F2 pa so narečne tiste besede, ki imajo vrednosti pod 2227 Hz. Besede, ki imajo vrednost F1 
nad in F2 pod omenjeno vrednostjo, sem obravnavala kot narečne. Izločila sem 46 besed, ostale 
so 3, ki so glede na predstavljene vrednosti narečne. Ker jih želim predstaviti 5, sem dodala še 
dve, ki sta najbližji zgornjima kriterijema. 
 
/ɛ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




posebnega široko 0,08 451 2134 
preden široko 0,07 438 2185 
ogreva dvoglasniško 0,09 509 2133 
segreva dvoglasniško 0,08 505 2291 
potem dvoglasniško 0,08 444 2248 
Povprečne 
vrednosti 
 0,08 469 2198 




Zgornja meja, pri kateri se konča območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /o/, je 488 Hz 
za F1 in 1077 Hz za F2. Glede na območje knjižne izgovarjave sem izločila 7 besed. Ostalo mi 
je 6 besed, ki imajo vrednost F1 in F2 višjo od 488 Hz in 1077 Hz – predstavljam jih 5. 
 
/ɔ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




očiščujoče dvoglasniško 0,1 536 1271 
Primorci široko 0,08 546 1284 
lahko dvoglasniško 0,1 676 1143 
v (šoli) dvoglasniško 0,1 541 1031 
nemogoče široko 0,09 501 1154 
Povprečne 
vrednosti 
 0,09 560 1177 
Tabela 22: Podatki za narečni samoglasnik /ɔ/ pri govorki Pg-3-vb-ž 
 
Narečni izgovor samoglasnikov sem potrdila s primerjavo povprečnih vrednosti formantov F1 
in F2 v narečno izgovorjenih besedah s povprečnimi vrednostmi formantov F1 in F2 v knjižno 
izgovorjenih besedah. 
 
S primerjavo povprečnih vrednosti F1 samoglasnika /e/ v knjižnem in narečnem izgovoru 
ugotavljam, da je narečni /ɛ/ bližje vrednosti knjižnega /e/, tako da je izgovor narečnega 
samoglasnika ozek. Na podlagi primerjave F2 je narečni /ɛ/ bližje izgovoru knjižnega /ɛ/, tako 
da je izgovor širok. Sklepam, da je glede na vrednosti F1 izgovor ožji, ker sem s slušno analizo 
v nekaterih besedah zaznala dvoglasnike (ogreva, segreva, potem). 
 
Narečni samoglasnik /ɔ/ je glede na F1 bližje izgovoru knjižnega /ɔ/, kar pomeni, da je njegov 
izgovor širok. Glede na vrednosti F2 je izgovor bližje knjižnemu /o/, torej je ožji. Sklepam, da 
je izgovor glede na vrednost ožji, ker sem v nekaterih besedah zaznala dvoglasnike (očiščujoče, 
lahko, (v) šoli).  
 
Glede na celotno analizirano gradivo je po instrumentalni analizi narečno obarvanega govora 
pri govorki Pg-3-vb-ž 0,66 %. V odstotek je zajetih 9 besed (7 sekund), v katerih govorka 
izgovarja široke samoglasnike.  
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6.2.3.3 Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo v branem govoru 
 
Iz izbranega gradiva za brani govor sem določila sredinske samoglasnike, za katere sem s slušno 
analizo ugotovila, da jih govorka izgovori knjižno oziroma v skladu s knjižno normo. 
Predpostavko sem potrdila z instrumentalno analizo v programu Praat. V spodnjih tabelah so 
predstavljeni trije primeri za vsak sredinski samoglasnik in povprečne vrednosti formantov F1 
in F2. V tabelah sem predstavila tudi maksimalna odstopanja od povprečne vrednosti in na 
podlagi tega za vsak samoglasnik določila tolerančno območje. 
 
/e/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
séverni 0,07 382 2429 
sprejéli 0,08 388 2350 
céstah 0,08 355 2508 
Povprečne vrednosti 0,08 375 (± 20 ) 2429 (± 79) 
Tabela 23: Podatki za samoglasnik /e/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-3-vb-ž 
 
/ɛ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
ustaljèn 0,1 633 2079 
okrepljèn 0,08 607 2171 
promèt 0,08 645 2321 
Povprečne vrednosti 0,09 628 (± 21) 2190 (± 131) 
Tabela 24: Podatki za samoglasnik /ɛ/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-3-vb-ž 
 
/o/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
mórju 0,1 394 1054 
sódnega 0,05 392 1268 
zadovóljna 0,07 389 973 
Povprečne vrednosti 0,07 391 (± 3) 1098 (± 170) 





/ɔ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
nôvega 0,06 570 1320 
visôko 0,09 610 1351 
pasôvih 0,09 643 1339 
Povprečne vrednosti 0,08 607 (± 37) 1336 (± 16) 
Tabela 26: Podatki za samoglasnik /ɔ/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-3-vb-ž 
 
Povprečne vrednosti sem primerjala tudi s predhodnimi analizami, katerih vrednosti so 
predstavljene v poglavju 6.2 Instrumentalna analiza samoglasnikov. Povprečne vrednosti F1 iz 
Tivadarjeve analize so primerljive s povprečnimi vrednostmi za e-jevske samoglasnike in 
samoglasnik /ɔ/, /o/ pa ima pri analizirani govorki nižjo vrednost F1. Povprečne vrednosti F2 
iz Tivadarjeve analize so primerljive le z e-jevskimi samoglasniki in samoglasnikom /o/, 
samoglasnik /ɔ/ ima pri analizirani govorki višje vrednosti kot v Tivadarjevi analizi. 
 
Glede na Toporišičevo raziskavo so vrednosti F1 za široke samoglasnike /ɛ/ in /ɔ/ pri analizirani 
govorki višje, za ozke samoglasnike /e/ in /o/ pa nižje. Glede na Toporišičeve vrednosti so 
vrednosti F2 pri analizirani govorki višje za vse sredinske samoglasnike. 
 
6.2.3.4 Primeri narečnosti v branem govoru 
 
V gradivu branega govora sem s slušno analizo določila besede, v katerih sem zaznala, da 
govorka sredinske samoglasnike izgovarja ozko namesto široko (na primer (na) primôrskih 
namesto (na) primórskih). Takih besed je 46 (33 sekund). Glede na celotno gradivo je narečno 
obarvanega govora 2,67 %. 
 
Instrumentalno analizo sem na podlagi izbranih besed naredila v programu Praat. V povprečju 
sem označila 80 ms samoglasnika v posamezni besedi in preverila formant 1 in formant 2. S 
tem sem ugotavljala, ali so vse besede, ki sem jih določila s slušno analizo, res narečne. S slušno 
analizo sem določila 46 besed, po instrumentalni analizi pa sem ugotovila, da je izgovor 
nekaterih besed bližje knjižni izgovarjavi (glede na vrednosti F1 in F2). 
 
Za določitev besed, pri katerih je izgovarjava res knjižna, sem pri povprečnih vrednostih 
knjižnih samoglasnikov upoštevala tolerančno območje. S tem sem določila mejo, pri kateri 
predpostavljam, da se konča območje knjižne izgovarjave. Tako sem besede, ki imajo vrednosti 
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F1 nad 395 Hz in vrednosti F2 pod 2350 Hz, obravnavala kot narečne. Vse ostale sem 
obravnavala kot knjižne. Na podlagi tega sem izločila 35 besed. Ostale so mi 3 besede, ki sem 
jih določila kot narečne. Ker v tabelah predstavljam 5 besed, sem dodala še 2 besedi, ki imata 
vrednost F2 najbližje vrednosti 2350 Hz. 
 
/ɛ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




začela dvoglasniško 0,06 395 2185 
prvenstvo neartikulirano 0,09 402 2321 
pogledamo široko 0,06 412 2072 
deset dvoglasniško 0,09 414 2444 
(na) avtocesti neartikulirano 0,08 455 2483 
Povprečne 
vrednosti 
 0,08 416 2301 
Tabela 27: Podatki za narečni samoglasnik /ɛ/ pri govorki Pg-3-vb-ž 
 
Zgornja meja, pri kateri se konča območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /o/, je 394 Hz 
za F1 in 1268 Hz za F2. Besede, ki imajo vrednosti F1 in F2 višje od zgoraj zapisanih, sem 
obravnavala kot narečne. Po instrumentalni analizi le 1 beseda zadosti obema kriterijema. Poleg 
te sem v tabelo dodala še 4 besede, katerih vrednosti se najbolj približajo omenjenima 
kriterijema.  
 
/ɔ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




(na) primorskih široko 0,09 532 1416 
iz Gažona široko 0,08 403 1200 
tako dvoglasniško 0,09 405 1171 
zapored dvoglasniško 0,1 461 1100 
še boljše dvoglasniško 0,08 412 997 
Povprečne 
vrednosti 
 0,09 443 1177 
Tabela 28: Podatki za narečni samoglasnik /ɔ/ pri govorki Pg-3-vb-ž 
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Ali gre v zgornjih primerih res za narečni izgovor, sem preverila s primerjavo povprečnih 
vrednosti formantov F1 in F2 v narečno izgovorjenih besedah ter povprečnimi vrednostmi 
formantov F1 in F2 v knjižno izgovorjenih besedah.  
 
Narečni /ɛ/ je glede na vrednosti F1 bližje izgovarjavi knjižnega /e/ – njegov izgovor je torej 
ozek. Glede na F2 pa je narečni /ɛ/ bližje izgovoru knjižnega /ɛ/ – njegov izgovor je širok. 
Sklepam, da se odstopanja pojavijo zaradi neartikuliranosti izgovora samoglasnikov pri 
nekaterih besedah (prvenstvo, (na) avtocesti). Narečni /ɔ/ je glede na vrednosti F1 in F2 bližje 
izgovoru knjižnemu /o/ – njegov izgovor ozek.  
 
Iz zapisanih vrednosti obeh samoglasnikov ugotavljam, da je narečna izgovorjava /ɔ/ bližje 
knjižnemu ozkemu izgovoru, pri samoglasniku /ɛ/ pa je izgovor ozek, če upoštevam le vrednost 
F1. 
 
Pri govorki sem glede na celotno analizirano gradivo po instrumentalni analizi določila odstotek 
narečnega govora – ta znaša 0,24 %, vanj pa so zajete 4 besede (3 sekunde), v katerih govorka 
izgovarja široke samoglasnike.  
 
Pri govorki Pg-3-vb-ž sem analizirala tako prost govor kot brana besedila. Opažam, da so 
narečne vrednosti F1 v prostem govoru sicer nižje kot v branem, vrednosti F2 pa so v prostem 
govoru višje (oziroma sta za samoglasnik /ɔ/ vrednosti enaki). 
 
6.2.4 Govorec Pg-4-vb-m 
 
Govorec je rojen leta 1983, osnovno šolo je obiskoval v Desklah, šolanje je nadaljeval na 
Ekonomski gimnaziji Nova Gorica. Ima V. stopnjo izobrazbe. Trenutno živi v Prilesju pri 
Plavah. Prilesje spadajo v primorsko narečno skupino, glede na narečno karto Tineta Logarja 
in Jakoba Riglerja sodijo v briško narečje. 
 
Na Radiu Koper je prisoten 11 let, leta 2014 je opravil tečaj govornega izobraževanja v Centru 
za kulturo govora RTV Slovenija. Teorijo jo opravil pri Mateji Juričan, bralne vaje pa pri Ivanu 
Lotriču, Maji Šumej in Mateji Juričan. Opravljen ima tečaj za novinarje in voditelje (tečaja se 
razlikujeta le v obsegu bralnih vaj). Tisti, ki se šolajo za napovedovalca/bralca, berejo še 
dodaten semester z izkušenim kolegom. 
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Za analizo sem uporabila 18 minut in 18 sekund gradiva prostega govora ter 21 minut in 12 
sekund branega govora. Pri prostem govoru sem analizirala oddajo Dopoldan in pol (5. 2. 2020) 
in dopoldanski program, ki je nastal ob 40-letnici novogoriškega studia Radia Koper (7. 2. 
2020). Za brani govor sem analizirala informativno oddajo Opoldnevnik (2. 2. 2020, 11. 2. 
2020, 20. 2. 2020, 23. 2. 2020). 
 
6.2.4.1 Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo v prostem govoru 
 
Iz gradiva prostega govora sem s slušno analizo določila sredinske samoglasnike, za katere sem 
predpostavila, da jih govorec izgovori knjižno oziroma v skladu s knjižno normo. To sem 
potrdila z instrumentalno analizo v programu Praat. V spodnjih tabelah so predstavljeni trije 
primeri za vsak sredinski samoglasnik in povprečne vrednosti formantov F1 in F2. V tabelah 
sem predstavila tudi maksimalna odstopanja od povprečne vrednosti. Na podlagi odstopanj sem 
za vsak samoglasnik določila tolerančno območje. 
 
/e/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
vétra 0,09 376 1934 
potém 0,09 392 1853 
štiridesetlétnico 0,08 405 1910 
Povprečne vrednosti 0,09 391 (± 15) 1899 (± 46) 
Tabela 29: Podatki za samoglasnik /e/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-4-vb-m 
 
/ɛ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
narejêni 0,09 520 1842 
vrême 0,1 517 1661 
(do) rêpa 0,07 559 1779 
Povprečne vrednosti 0,09 532 (± 27) 1760 (± 99) 




/o/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
v Kópru 0,07 613 2323 
vlógo 0,07 647 2313 
pomóčiš 0,09 588 1971 
Povprečne vrednosti 0,08 616 (± 28) 2202 (± 231) 
Tabela 31: Podatki za samoglasnik /o/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-4-vb-m 
 
/ɔ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
môčni 0,09 709 1387 
sprehòd 0,08 670 962 
Nôvi (Gorici) 0,09 686 975 
Povprečne vrednosti 0,09 688 (± 21) 1108 (± 279) 
Tabela 32: Podatki za samoglasnik /ɔ/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-4-vb-m 
 
Povprečne vrednosti sem primerjala s predhodnimi analizami, predstavljenimi v poglavju 6.2 
Instrumentalna analiza samoglasnikov. Povprečne vrednosti predhodnih analiz sem predstavila 
v poglavju Instrumentalna analiza samoglasnikov. 
 
S Tivadarjevo analizo so primerljive le povprečne vrednosti F1 e-jevskih samoglasnikov, ki so 
znotraj tolerančnega območja. O-jevski samoglasniki imajo pri analiziranem govorcu višje 
povprečne vrednosti kot v predhodni analizi. Vrednosti F2 za e-jevske samoglasnike in 
samoglasnik /ɔ/ so primerljive, medtem ko je vrednost F2 za samoglasnik /o/ pri analiziranem 
govorcu višja. 
 
Tudi v primerjavi s Toporišičevo analizo imajo o-jevski samoglasniki pri analiziranem govorcu 
višje povprečne vrednosti za F1, povprečne vrednosti e-jevskih samoglasnikov pa so pri 
govorcu Pg-4-vb-m nižje kot v Toporišičevih vrednostih. Vrednosti F2 med analiziranim 
govorom govorca in Toporišičevo raziskavo so primerljive le pri samoglasnikih /ɛ/ in /ɔ/; 
samoglasnik /e/ ima pri analiziranem govorcu nižjo vrednost, samoglasnik /o/ pa višjo. 
 
6.2.4.2 Primeri narečnosti v prostem govoru 
 
V gradivu prostega govora sem s slušno analizo določila tudi besede, v katerih sem zaznala, da 
govorec sredinske samoglasnike namesto ozko izgovarja široko (na primer dogôdke namesto 
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dogódke), kar je tudi ena izmed značilnosti primorskega narečja. V gradivu sem določila 59 
besed (37 sekund), kar je glede na celotno gradivo 3,25 % narečno obarvanega govora.  
 
Na podlagi izbranih besed sem v programu Praat izvedla instrumentalno analizo. V povprečju 
sem označila 70 ms samoglasnika v posamezni besedi ter preverila formant 1 in formant 2. Z 
instrumentalno analizo sem ugotavljala, ali so vse besede, ki sem jih določila s slušno analizo, 
res narečne. Po instrumentalni analizi sem ugotovila, da je izgovor nekaterih besed bližje 
knjižni izgovarjavi (glede na vrednosti formanta F1 in F2). 
 
Da sem določila besede, pri katerih je izgovarjava res knjižna, sem pri povprečnih vrednostih 
samoglasnikov, izgovorjenih v skladu s knjižno normo, upoštevala še tolerančno območje in 
tako določila mejo, pri kateri predpostavljam, da se konča območje knjižne izgovarjave. 
 
Meja, pri kateri se konča območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /e/, je 406 Hz. Za F2 je 
spodnja meja, nad katero lahko samoglasnike določimo kot knjižne, 1853 Hz. 
 
Vse besede, ki imajo vrednost F1 in F2 v skladu z zgornjima kriterijema, sem obravnavala kot 
knjižne. Tako sem od 37 besed izločila 24 besed. Ostalo mi je 13 besed, ki so imele vrednost 
F1 višjo od 406 Hz in vrednost F2 nižjo od 1853 Hz. Od tega jih 5 predstavljam v spodnji tabeli. 
 
/ɛ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




sodelavcev dvoglasniško 0,06 472 1758 
povezani široko 0,07 444 1798 
težka (zelo) široko 0,09 514 1824 
dopoldneva široko 0,07 490 1772 
začel neartikulirano 0,07 490 1520 
Povprečne 
vrednosti 
 0,07 482 1734 




Zgornja meja za območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /o/ je 644 Hz za F1. Za F2 je 
spodnja meja 1971 Hz. Tako kot v primeru samoglasnika /e/, sem besede, ki zadostijo obema 
kriterijema, izločila.  
 
Vseh besed je 23, glede na območje knjižne izgovarjave sem jih izločila 20. Ostale so mi 3 
besede, ki ne ustrezajo prej omenjenim kriterijem. V spodnji tabeli jih predstavljam 5 (dodala 
sem še 2 besedi, ki sta se najbolj približali predpisanim vrednostim). 
 
/ɔ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




(iz) Posočja široko 0,1 655 1721 
nekoč široko 0,07 690 1798 
okroglo široko 0,07 691 1875 
športno široko 0,06 693 2050 
kako široko  0,07 736 2039 
Povprečne 
vrednosti 
 0,07 693 1897 
Tabela 34: Podatki za narečni samoglasnik /ɔ/ pri govorcu Pg-4-vb-m 
 
Narečni izgovor samoglasnikov sem potrdila s primerjavo povprečnih vrednosti formantov F1 
in F2 v narečno izgovorjenih besedah s povprečnimi vrednostmi F1 in F2 v knjižno izgovorjenih 
besedah.  
 
E-jevski samoglasniki so v narečnem govoru glede na vrednosti F1 in F2 primerljivi s knjižnimi 
širokimi samoglasniki – narečni izgovor je torej širok. Pri o-jevskih samoglasnikih je vrednost 
F1 za narečni /ɔ/ primerljiva s knjižnim /ɔ/, vrednost F2 pa s knjižnim /o/. Narečna izgovarjava 
je torej prisotna le pri e-jevskih samoglasnikih.  
 
Glede na celotno analizirano gradivo je po instrumentalni analizi narečno obarvanih 16 besed 





6.2.4.3 Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo v branem govoru 
 
Iz izbranega gradiva za brani govor sem določila sredinske samoglasnike, za katere sem s slušno 
analizo ugotovila, da jih govorec izgovori knjižno oziroma v skladu s knjižno normo. 
Predpostavko sem potrdila z instrumentalno analizo v programu Praat. V spodnjih tabelah so 
predstavljeni trije primeri za vsak sredinski samoglasnik in povprečne vrednosti formantov F1 
in F2. V tabelah sem predstavila tudi maksimalna odstopanja od povprečne vrednosti in na 
podlagi tega za vsak samoglasnik določila tolerančno območje. 
 
/e/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
Célzija 0,09 352 1974 
Benétkah 0,08 368 2132 
potékal 0,06 342 1969 
Povprečne vrednosti 0,08 354 (± 14) 2025 (± 107) 
Tabela 35: Podatki za samoglasnik /e/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-4-vb-m 
 
/ɛ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
razpoložêni 0,09 483 1813 
uspêjo 0,09 523 1862 
oglèd 0,08 476 1821 
Povprečne vrednosti 0,09 494 (± 29) 1832 (± 30) 
Tabela 36: Podatki za samoglasnik /ɛ/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-4-vb-m 
 
/o/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
tekóče 0,09 568 1667 
(pred) vstópom 0,08 489 1568 
skózi 0,05 535 1527 
Povprečne vrednosti 0,07 531 (± 42) 1587 (± 80) 





/ɔ/  Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
vôzni 0,09 757 1795 
(v) Sečôvljah 0,09 646 1372 
(v) tôrek 0,06 670 1203 
Povprečne vrednosti 0,07 691 (± 66) 1457 (± 338) 
Tabela 38: Podatki za samoglasnik /ɔ/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-4-vb-m 
 
S Tivadarjevo analizo24 so primerljive povprečne vrednosti samoglasnikov /e/, /ɛ/ in /o/, ki so 
znotraj tolerančnega območja, medtem ko ima samoglasnik /ɔ/ pri analiziranem govorcu višjo 
vrednost. Tudi v prostem govoru ima samoglasnik /ɔ/ glede na Tivadarjevo analizo višjo 
vrednost. Vrednosti F2 so za e-jevske samoglasnike primerljive s Tivadarjevo analizo, 
vrednosti o-jevskih samoglasnikov pa so pri analiziranem govorcu višje. 
 
V primerjavi s Toporišičevo raziskavo so o-jevski samoglasniki tako za vrednosti F1 kot tudi 
za F2 pri analiziranem govorcu višje. E-jevski samoglasniki imajo pri analiziranem govorcu 
vrednost F1 nižjo od predhodne analize. Vrednost F2 za e-jevske samoglasnike je pri 
analiziranem govorcu primerljiva s Toporišičevimi vrednostmi. 
 
6.2.4.4 Primeri narečnosti v branem govoru 
 
V gradivu branega govora sem s slušno analizo določila besede, v katerih sem zaznala, da 
govorec sredinske samoglasnike namesto ozko izgovarja široko (na primer začêla namesto 
začéla), kar je tudi ena izmed značilnosti primorskega narečja. Takšnih besed je 55 (32 sekund). 
Glede na celotno gradivo je narečno obarvanega govora 2,52 %. 
 
S slušno analizo sem določila 46 besed, po instrumentalni analizi pa ugotovila, da je izgovor 
nekaterih besed bližje knjižni izgovarjavi (glede na vrednosti formanta F1). Za določitev besed, 
pri katerih je izgovarjava res knjižna, sem pri povprečnih vrednostih, predstavljenih v poglavju 
6.2.4.3, upoštevala tolerančno območje. S tem sem določila mejo, pri kateri predpostavljam, da 
se konča območje knjižne izgovarjave.  
 
                                                          
24 Povprečne vrednosti predhodnih analiz sem predstavila v poglavju Instrumentalna analiza samoglasnikov. 
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Vse besede z vrednostjo F1 nad 368 Hz in z vrednostjo F2 pod 1918 Hz sem obravnavala kot 
narečne. Tako mi je od 23 besed ostalo 7 besed, ki ustrezajo obema pogojema, od teh jih 5 
predstavljam v spodnji tabeli.  
 
/ɛ/ Slušna analiza 
(izgovor) 






široko 0,07 371 1798 
(tri) metre neartikulirano 0,06 382 1914 
poteka dvoglasniško 0,07 411 1915 
napovedano neartikulirano 0,06 386 1832 
kje široko 0,07 475 1862 
Povprečne 
vrednosti 
 0,07 405 1864 
Tabela 39: Podatki za narečni samoglasnik /ɛ/ pri govorcu Pg-4-vb-m 
 
Zgornja meja za območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /o/ je 573 Hz za F1 in 1507 Hz 
za F2. Po analizi v Praatu sem določila 2 besedi, ki imata vrednost F1 višji, F2 pa nižjo od 
zgornjih vrednosti; izločila sem 30 besed. V spodnji tabeli jih predstavljam 5, saj sem dodala 
še 3 besede, ki se mejnim vrednostim najbolj približajo. 
 
/ɔ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




stroške široko 0,07 786 1462 
Portorož široko 0,08 758 1463 
spreminjajoče 
(se) 
dvoglasniško 0,08 622 1629 
ciklonsko široko 0,09 766 1787 
podrobneje neartikulirano 0,07 656 1839 
Povprečne 
vrednosti 
 0,08 718 1636 




Tako kot v prejšnjih primerih sem tudi tukaj med seboj primerjala povprečne vrednosti obeh 
formantov pri narečni in knjižni izgovorjavi. Ugotovila sem, da je narečni samoglasnik /ɛ/ glede 
na F1 bližje knjižnemu izgovoru /e/ – narečni samoglasnik je izgovorjen ozko. Glede na 
vrednost F2 je narečni samoglasnik /ɛ/ bližje knjižnemu izgovoru samoglasnika /ɛ/; v tem 
primeru je izgovor narečnega samoglasnika širok. Sklepam, da je glede na vrednosti F1 izgovor 
ozek, saj govorec nekatere besede izgovori neartikulirano ((tri) metre, napovedano). 
 
Pri narečnem samoglasniku /ɔ/ je vrednost F1 primerljiva s knjižno vrednostjo samoglasnika 
/ɔ/ – izgovor narečnega samoglasnika je v tem primeru širok. Vrednost F2 pri narečnemu 
samoglasniku /ɔ/ pa je bližje knjižnemu samoglasniku /e/ – narečni izgovor je v tem primeru 
ozek.  
 
Glede na celotno gradivo je narečnosti v govoru analiziranega govorca 0,40 % (v odstotek je 
zajetih 9 besed v dolžini 5 sekund). 
 
Pri govorcu Pg-4-vb-m sem analizirala tako prost govor kot tudi brana besedila. Opažam, da so 
narečne vrednosti F1 za samoglasnik /ɛ/ v prostem govoru višje, vrednosti F2 pa nižje. Za 
samoglasnik /ɔ/ so vrednosti F1 v prostem govoru nižje, obratno pa so vrednosti F2 v prostem 
govoru višje. 
 
6.2.5 Govorka Pg-5-b-ž 
 
Govorka je rojena leta 1960 v Kopru, kjer je obiskovala tudi osnovno in srednjo šolo, ima VII. 
stopnjo izobrazbe. Živi v Popetrah (koprsko zaledje), ki spadajo v primorsko narečno skupino, 
glede na narečno karto Tineta Logarja in Jakoba Riglerja Popetre sodijo v istrsko narečje 
oziroma v šavrinsko podnarečje.  
 
V medijih je prisotna 35 let, od tega je na Radiu Koper zadnjih 33 let. Sodelovala je tudi s TV 
Koper Capodistria. Pred 32 leti je opravila tečaj govornega izobraževanja v Centru za kulturo 





Pri govorki Pg-5-b-ž sem analizirala 6 informativnih oddaj – 3 oddaje Jutranjik (4. 2. 2020, 11. 
2. 2020, 13. 2. 2020) in 3 oddaje Opoldnevnik (10. 2. 2020, 14. 2. 2020, 17. 2. 2020). Oddaj 
nisem analizirala v celoti, dolžina analiziranega gradiva je 21 minut in 28 sekund.  
 
6.2.5.1 Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo 
 
Iz gradiva sem s slušno analizo izbrala sredinske samoglasnike, za katere sem določila, da jih 
govorka izgovori v skladu s knjižno normo. Z analizo v Praatu sem to tudi potrdila. Za vsak 
sredinski samoglasnik sem v spodnjih tabelah predstavila tri primere in izračunala povprečno 
vrednost formantov F1 in F2. Izračunala sem tudi maksimalna odstopanja od povprečne 
vrednosti in iz njih določila tolerančno območje za vsak samoglasnik. 
 
/e/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
sistéma 0,07 358 2256 
podjétje 0,09 375 2533 
(občinskega) svéta 0,07 372 2323 
Povprečne vrednosti 0,08 368 (± 10) 2371 (± 162) 
Tabela 41: Podatki za samoglasnik /e/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-5-b-ž 
 
/ɛ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
(ob) sêji 0,08 519 2195 
(občinski) svèt 0,08 480 1867 
cêljski 0,09 534 2069 
Povprečne vrednosti 0,08 511 (± 31) 2044 (± 177) 
Tabela 42: Podatki za samoglasnik /ɛ/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-5-b-ž 
 
/o/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
odstótkov 0,08 394 963 
mogóče 0,07 381 887 
vódstvo 0,09 393 892 
Povprečne vrednosti 0,08 389 (± 8) 914 (± 49) 




/ɔ/  Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
splôšni 0,1 605 1246 
kônec 0,1 632 1608 
ponôči 0,08 622 1347 
Povprečne vrednosti 0,09 620 (± 15) 1400 (± 208) 
Tabela 44: Podatki za samoglasnik /ɔ/ v skladu s knjižno normo pri govorki Pg-5-b-ž 
 
S Tivadarjevo analizo iz leta 201025 so primerljive povprečne vrednosti F1 e-jevskih 
samoglasnikov in samoglasnika /ɔ/, saj so znotraj tolerančnega območja. Samoglasnik /o/ ima 
pri govorki Pg-5-b-ž nižje vrednosti od prehodne analize. Vrednosti F2 vseh sredinskih 
samoglasnikov pri analizirani govorki so primerljive s vrednostmi, predstavljenimi v 
Tivadarjevi analizi. 
 
V primerjavi s Toporišičevo analizo so povprečne vrednosti F1 samoglasnikov /e/, /ɛ/ in /o/ 
nižje, vrednosti samoglasnika /ɔ/ so višje. Za F2 so vrednosti vseh sredinskih samoglasnikov 
višje kot v Toporišičevi raziskavi. 
 
6.2.5.2 Primeri narečnosti 
 
S slušno analizo sem v gradivu določila tiste besede, v katerih sem zaznala, da govorka e-jevske 
in o-jevske samoglasnike namesto ozko izgovarja široko (v primerjavi s knjižnim jezikom) (na 
primer dolôčeno namesto dolóčeno). Takšnih besed je 47 (30 sekund). Glede na slušno analizo 
je narečno obarvanega govora 2,33 %.  
 
Po instrumentalni analizi sem ugotovila, da je izgovor nekaterih besed bližje knjižni izgovarjavi 
(glede na vrednosti F1 in F2). Tudi tukaj sem upoštevala še tolerančno območje in določila 
mejo, pri kateri predpostavljam, da se konča območje knjižne izgovarjave. Tako sem določila 
besede, pri katerih je izgovarjava res knjižna. 
 
Meja, pri kateri se konča območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /e/, je 378 Hz za F1, 
spodnja meja, pri kateri se začne območje narečne izgovarjave, pa je 2209 Hz za F2. Gradivo 
ni vsebovalo besede, ki bi imela vrednosti F1 nad, vrednosti F2 pa pod omenjenima 
                                                          
25 Povprečne vrednosti predhodnih analiz sem predstavila v poglavju 6.2 Instrumentalna analiza samoglasnikov. 
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vrednostnima in bi jih tako lahko določila kot narečne. Zato v nadaljevanju predstavljam 5 
naključnih besed od skupno 18, pri katerih sem s slušno analizo določila, da gre za narečni 
izgovor. 
 
/ɛ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




(v) petek polglasniško  0,06 394 2359 
novele neartikulirano  0,06 401 2323 
napovedali široko  0,08 390 2430 
mest široko 0,08 414 2338 
(v) letu dvoglasniško 0,08 397 2521 
Povprečne 
vrednosti 
 0,07 399 2394 
Tabela 45: Podatki za narečni samoglasnik /ɛ/ pri govorki Pg-5-b-ž 
 
Zgornja meja, pri kateri se konča območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /o/, je 397 Hz 
za F1 in 963 Hz za F2. Od 17 sem izločila 8 besed. 9 besed, ki so ostale, ima vrednost formanta 
F1 in F2 višjo od 397 Hz in od 963 Hz; 5 jih predstavljam v spodnji tabeli. 
 
/ɔ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




določeno široko (+ 
šepetaje) 
0,09 738 2136 
Primorska neartikulirano  0,08 700 2010 
polje široko  0,08 456 1183 
Primorske široko 0,08 519 1297 
dolžnosti široko 0,09 471 1129 
Povprečne 
vrednosti 
 0,08 577 1191 




Po primerjavi povprečnih vrednosti formanta F1 ugotavljam, da je narečni /ɛ/ bližje knjižnemu 
/e/, prav tako je pri F2 narečni /ɛ/ bližje knjižnemu izgovoru /e/ – narečni samoglasnik je torej 
izgovorjen ozko. 
 
Primerjala sem vrednosti samoglasnika /o/ v knjižnem in narečnem govoru. Izgovor narečnega 
/ɔ/ je bližje izgovoru knjižnega /ɔ/ za vrednosti F1. Primerjava vrednosti F2 pa pokaže, da je 
izgovor narečnega /ɔ/ bližje izgovoru knjižnega /ɔ/. Sklepam, da se razlika med formantoma F1 
in F2 pojavi, ker govorka besedo določeno izgovori šepetaje, v besedi Primorska pa je 
samoglasnik izgovorjen neartikulirano. Na podlagi o-jevskih samoglasnikov ne morem 
narečnosti niti potrditi niti zavreči.  
 
Po instrumentalni analizi sem še enkrat izračunala odstotke narečnega govora. Po 
instrumentalni analizi je besed, v katerih govorka izgovarja široke samoglasnike, 9 (6 sekund). 
Glede na celotno gradivo (21 minut in 28 sekund) je narečno obarvanega govora 0,47 %. 
 
6.2.6 Govorec Pg-6-b-m 
 
Govorec je rojen leta 1953 v Postojni. Osnovno in srednjo šolo je obiskoval v Kopru, ima 
VIII/1. stopnjo izobrazbe. Živi na Škofijah, ki spadajo v primorsko narečno skupino, glede na 
narečno karto Tineta Logarja in Jakoba Riglerja Škofije sodijo v notranjsko narečje. 
 
Na Radiu Koper je prisoten 40 let. Leta 1994 je na Centru za kulturo govora RTV Slovenija 
pod mentorstvom Ajde Kalan in Nataše Dolenc opravil avdicijo za napovedovalce. 
 
Pri tem govorcu sem analizirala 4 informativne oddaje, in sicer Jutranjik (14. 2. 2020 in 20. 2. 
2020) ter Opoldnevnik (9. 2. 2020, 18. 2. 2020). Analizirala sem posamezne dele oddaj, celotna 
dolžina analiziranega gradiva pa je 15 minut in 19 sekund. 
 
6.2.6.1 Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo 
 
Ob poslušanju izbranega gradiva sem določila sredinske samoglasnike, za katere sem s slušno 
analizo predpostavila, da jih govorec izgovori knjižno oziroma v skladu s knjižno normo. 
Predpostavko sem potrdila z instrumentalno analizo v programu Praat. V spodnjih tabelah so 
predstavljeni trije primeri za vsak sredinski samoglasnik in povprečne vrednosti formantov F1 
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in F2. Izračunala sem tudi maksimalna odstopanja od povprečne vrednosti in z njihovo pomočjo 
določila tolerančno območje za vsak samoglasnik. 
 
/e/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
konferénce 0,08 349 1835 
(v) nedéljo 0,09 355 1876 
zvéza 0,08 384 1878 
Povprečne vrednosti 0,08 362 (± 22) 1863 (± 28) 
Tabela 47: Podatki za samoglasnik /e/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-6-b-m 
 
/ɛ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
mnênjem 0,09 463 1796 
preglèd 0,09 442 1729 
šêstega 0,08 464 1619 
Povprečne vrednosti 0,09 456 (± 14) 1714 (± 95) 
Tabela 48: Podatki za samoglasnik /ɛ/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-6-b-m 
 
/o/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
pótnikov 0,08 707 2028 
primórske 0,09 682 1843 
(v) Rótterdamu  0,09 679 1783 
Povprečne vrednosti 0,09 689 (± 18) 1885 (± 143) 
Tabela 49: Podatki za samoglasnik /o/ v skladu s knjižno normo pri govorcu Pg-6-b-m 
 
/ɔ/ Trajanje [s] Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
popôldne 0,09 692 1920 
svetôvno 0,1 734 1745 
prôstor 0,08 720 2125 
Povprečne vrednosti 0,09 715 (± 23) 1929 (± 196) 




S Tivadarjevo analizo iz leta 201026 so primerljive vrednosti F1 obeh e-jevskih samoglasnikov, 
ki so znotraj tolerančnega območja. Vrednosti o-jevskih samoglasnikov so višje kot v 
Tivadarjevi analizi. Glede na vrednosti F2 so s Tivadarjevo analizo primerljivi le e-jevski 
samoglasniki; o-jevski samoglasniki so glede na njegovo analizo pri analiziranem govoru 
govorca višji. 
 
Glede na Toporišičevo raziskavo iz leta 1978 so povprečne vrednosti F1 e-jevskih 
samoglasnikov nižje, vrednosti o-jevskih pa višje. Enako ugotavljam tudi za vrednosti F2. 
 
6.2.6.2 Primeri narečnosti 
 
V gradivu sem s slušno analizo določila besede, v katerih sem zaznala, da govorec sredinske 
samoglasnike namesto ozko izgovarja široko (na primer povêčali namesto povéčali). Določila 
sem 31 besed (20 sekund), kar glede na celotno gradivo predstavlja 2,18 % narečno obarvanega 
govora.  
 
Na podlagi izbranih besed sem v programu Praat izvedla instrumentalno analizo. V povprečju 
sem označila 80 ms samoglasnika v posamezni besedi ter preverila formant 1 in formant 2. Z 
instrumentalno analizo sem ugotavljala, ali so vse besede, ki sem jih določila s slušno analizo, 
res narečne. S slušno analizo sem določila 31 besed, po instrumentalni analizi pa ugotovila, da 
je izgovor nekaterih besed bližje knjižni izgovarjavi (glede na vrednosti formanta F1 in F2). 
 
Da sem določila besede, pri katerih je izgovarjava res knjižna, sem pri povprečnih vrednostih 
knjižnih samoglasnikov upoštevala še tolerančno območje in tako določila zgornjo mejo, pri 
kateri predpostavljam, da se konča območje knjižne izgovarjave.  
 
Meja, pri kateri se začne območje narečne izgovarjave za samoglasnik /e/, je 384 Hz za F1. Za 
F2 pa so narečne vse tiste besede, ki imajo vrednost nad 1835 Hz. Izločila sem 5 besed, ki so 
glede na vrednosti knjižne. Ostale so mi 3 besede, ki so imele vrednost F1 višjo od 384 Hz in 
vrednost F2 nižjo od 1835 Hz. Vse tri predstavljam v spodnji tabeli. Dodala sem še dve besedi, 
ki se kriterijema najbolj približata. 
 
                                                          
26 Povprečne vrednosti predhodnih analiz sem predstavila v poglavju Instrumentalna analiza samoglasnikov. 
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/ɛ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




podnebnega neartikulirano 0,08 542 1834 
začela polglasniško 0,06 487 1816 
izvedba neartikulirano 0,08 649 1764 
pregledali široko 0,07 459 1871 
kraljestva široko 0,07 714 1900 
Povprečne 
vrednosti 
 0,07 570 1837 
Tabela 51: Podatki za narečni samoglasnik /ɛ/ pri govorcu Pg-6-b-m 
 
Meja, pri kateri se konča območje knjižne izgovarjave za samoglasnik /o/, je 707 Hz za F1; za 
F2 je meja 2028 Hz. Besede, ki so nad vrednostjo F1 in pod vrednostjo F2, sem obravnavala 
kot narečne. Od 13 so mi ostale 3 besede, ki zadostijo obema kriterijema. 5 jih predstavljam v 
spodnji tabeli (dodala sem še 2 besedi, ki se omenjenima vrednostnima najbolj približata). 
 
/ɔ/ Slušna analiza 
(izgovor) 




(do) Portoroža široko 0,09 739 2082 
postojnskega široko 0,09 889 2457 
(bi) lahko široko 0,09 837 2042 
potnikov široko 0,08 704 1956 
sinoči neartikulirano 0,09 783 1837 
Povprečne 
vrednosti 
 0,09 790 2075 
Tabela 52: Podatki za narečni samoglasnik /ɔ/ pri govorcu Pg-6-b-m 
 
Povprečne vrednosti formantov F1 v narečno izgovorjenih besedah sem primerjala s 
povprečnimi vrednostmi formanta F1 knjižnih besed in tako določila, ali gre res za narečni 
izgovor.  
 
Izgovor narečnega samoglasnika /ɛ/ je v vrednosti F1 bližje izgovoru knjižnega /ɛ/, kar pomeni, 
da je narečni izgovor širok. V vrednosti F2 se narečni /ɛ/ bolj približa izgovoru knjižnega /e/ – 
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narečni izgovor je torej ozek. Sklepam, da je vrednost F2 bližje ožjemu izgovoru, saj govorec 
dve besedi izgovori neartikulirano (podnebnega, izvedba). Glede na omenjene vrednosti na 
primeru e-jevskih samoglasnikov ne morem niti potrditi niti ovreči narečnosti. Narečni izgovor 
samoglasnika /ɔ/ je tako v vrednostih F1 kot tudi F2 bližje izgovoru knjižnega /ɔ/, kar pomeni, 
da je narečni izgovor širok – s tem se tudi potrdi narečnost. 
 
Po instrumentalni analizi je besed, v katerih govorec izgovarja široke samoglasnike, 6, kar znaša 
4 sekunde. Glede na celotno gradivo (15 minut, 19 sekund) je narečno obarvanega govora 0,44 
%. 
 
6.2.7 Skupna analiza samoglasnikov pri vseh govorcih 
 
V tabelah 53–60 sem združila vrednosti formantov F1 in F2 za prosti in brani govor ženskih in 
moških govorcev. Predstavila sem tako vrednosti samoglasnikov, izgovorjenih v skladu s 
knjižno normo, kot tudi samoglasnikov, za katere sem s slušno analizo ocenila, da izgovor 
odstopa od knjižne norme in sem jih označila kot narečne. 
 
6.2.7.1 Prosti govor – ženske 
 
Pri prostem govoru žensk sem združila povprečne vrednosti formantov F1 in F2 sredinskih 
samoglasnikov govork Pg-1-v-ž in Pg-3-vb-ž. V spodnji tabeli je združenih 6 primerov 
povprečnih vrednosti za vsakega od sredinskih samoglasnikov /e/, /o/, /ɛ/, /ɔ/. 
 
Samoglasnik Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
/e/ 428 2378 
/ɛ/ 611 2197 
/o/ 460 1017 
/ɔ/ 589 1317 
Tabela 53: Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo za prosti govor ženskih govork 
 
Izračunala sem povprečne vrednosti formanta F1 za 10 primerov vsakega izmed narečnih 




Samoglasnik Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
/ɛ/ 478 2155 
/ɔ/ 562 1298 
Tabela 54: Primeri narečnosti za prosti govor ženskih govork 
 
Primerjava povprečnih vrednosti formantov F1 in F2 knjižnih in narečnih samoglasnikov, 
predstavljenih v zgornjih tabelah, delno potrdi hipotezo, da so samoglasniki v narečnem govoru 
namesto z ožino izgovorjeni s širino, kar je značilnost primorskega narečja. Pri e-jevskih 
samoglasnikih lahko to hipotezo potrdim le na podlagi formanta F2. Pri o-jevskih 
samoglasnikih pa lahko hipotezo potrdim na podlagi vrednosti F1 in F2. 
 
6.2.7.2 Prosti govor – moški 
 
Tudi pri prostem govoru moških sem združila povprečne vrednosti formantov F1 in F2 
sredinskih samoglasnikov govorcev Pg-1-v-m in Pg-4-vb-m. V spodnji tabeli je združenih 6 
primerov za vsakega izmed sredinskih samoglasnikov /e/, /o/, /ɛ/, /ɔ/. 
 
Samoglasnik Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
/e/ 365 1945 
/ɛ/ 508 1826 
/o/ 544 1706 
/ɔ/ 619 1213 
Tabela 55: Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo za prosti govor moških govorcev 
 
Združila sem povprečne vrednosti 10 primerov za vsakega od narečnih samoglasnikov /ɛ/ in 
/ɔ/. 
 
Samoglasnik Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
/ɛ/ 487 1848 
/ɔ/ 683 1885 




Primerjava povprečnih vrednosti formanta F1 knjižnih in narečnih samoglasnikov, 
predstavljenih v zgornjih tabelah, delno potrdi hipotezo, da so v narečnem govoru samoglasniki 
namesto z ožino izgovorjeni s širino, kar je značilnost primorskega narečja. Vrednosti F1 in F2 
pri e-jevskih samoglasnikih potrdijo hipotezo, da so v narečnem govoru samoglasniki 
izgovorjeni široko. Pri o-jevskih samoglasnikih hipotezo potrdim le na primeru vrednosti F1.  
 
6.2.7.3 Brani govor – ženske 
 
V primeru branega govora pri ženskih govorkah Pg-3-vb-ž in Pg-5-b-ž sem združila 6 primerov 
za vsakega izmed sredinskih samoglasnikov /e/, /o/, /ɛ/, /ɔ/. 
 
Samoglasnik Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
/e/ 372 2400 
/ɛ/ 570 2117 
/o/ 390 1006 
/ɔ/ 614 1368 
Tabela 57: Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo za brani govor ženskih govork 
 
Združila sem povprečne vrednosti 10 primerov za vsakega izmed narečnih samoglasnikov /ɛ/ 
in /ɔ/. 
 
Samoglasnik Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
/ɛ/ 408 2348 
/ɔ/ 510 1184 
Tabela 58: Primeri narečnosti za brani govor ženskih govork 
 
Na podlagi zgornjih vrednosti formanta F1 knjižnih in narečnih samoglasnikov v branem 
govoru sem preverila hipotezo, da se v branem govoru narečnosti ne zazna. Hipotezo sem delno 
potrdila. Pri e-jevskih samoglasnikih sem hipotezo potrdila tako pri vrednosti F1 kot tudi pri 
F2. Pri o-jevskih samoglasnikih je izgovor narečnih samoglasnikov bližje knjižnemu ozkemu 





6.2.7.4 Brani govor – moški 
 
Pri moških govorcih Pg-4-vb-m in Pg-6-b-m sem združila 6 primerov za vsakega od sredinskih 
samoglasnikov /e/, /o/, /ɛ/, /ɔ/ za brani govor. 
 
Samoglasnik Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
/e/ 358 1944 
/ɛ/ 475 1773 
/o/ 610 1736 
/ɔ/ 703 1693 
Tabela 59: Izgovor samoglasnikov v skladu s knjižno normo za brani govor moških govorcev 
 
V tabeli predstavljam še povprečne vrednosti 10 primerov za vsakega izmed narečnih 
samoglasnikov /ɛ/ in /ɔ/. 
 
Samoglasnik Formant F1 [Hz] Formant F2 [Hz] 
/ɛ/ 488 1851 
/ɔ/ 754 1856 
Tabela 60: Primeri narečnosti za brani govor moških govorcev 
 
Pri branem govoru moških govorcev na podlagi zgornjih vrednosti ugotavljam, da so 
samoglasniki v narečnem govoru izgovorjeni široko in zato primerljivi z izgovorom knjižnih 
širokih samoglasnikov. Takšni so e-jevski samoglasniki tako pri vrednosti F1 kot tudi pri F2. 
Pri o-jevskih so takšni primeri samo pri vrednosti F1. Vrednost F2 pri o-jevskih samoglasnikih 
pa potrdi hipotezo, da se v branem govoru narečnosti ne zazna. Glede na zgornje rezultate 
omenjeno hipotezo na primeru branega govora moških govorcev ovržem, saj je v branem 
govoru možno zaznati narečnost. 
 
6.2.7.5 Sklepne ugotovitve 
 
S pomočjo tabel 53–60 sem potrjevala dve hipotezi: 
 
1. V narečnem govoru so samoglasniki namesto z ožino izgovorjeni s širino. 
2. V branem govoru se narečnosti ne zazna.  
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Prvo hipotezo sem potrdila le delno. Pri prostem govoru govork se omenjena hipoteza potrdi le 
na podlagi vrednosti F2 – tako za e-jevske kot tudi za o-jevske samoglasnike. Pri govorcih 
hipotezo potrdim na podlagi vrednosti obeh formantov za e-jevske samoglasnike in na podlagi 
formanta F1 za o-jevske samoglasnike. Tudi drugo hipotezo sem potrdila le delno. Pri branem 
govoru govork sem hipotezo potrdila na primerih e-jevskih samoglasnikov (pri vrednostih F1 
in F2) in pri vrednosti F2 za o-jevske samoglasnike. Pri govorcih hipotezo potrdim le za 
vrednosti F2 o-jevskih samoglasnikov. 
 
Volk v članku Sredinski glasovi v spontanem govoru govorcev slovenske Istre povzame 
Caneparijevo mnenje, da je variiranje v izgovoru sredinskih glasov prosto. Odvisno je od 
govorca, pokrajinske različice govora ali posamezne besede. Volk temu doda, da na izgovor 
vpliva tudi hitrost govora (v hitrejšem govoru so široki e-ji pogosteje izgovorjeni ozko, v 
počasnejšem pa so široki e-ji izgovorjeni v skladu s knjižno izreko, saj se v počasnejšem govoru 
govorec bolj zaveda pravilnosti izgovarjave) (Volk 2015: 827). Temu bi dodala še, da na 
izgovor vpliva dejstvo, ali govorec govori prosto ali bere. Pri branem govoru (v mojem primeru 
branje informativni oddaj, novic) si govorci besedilo velikokrat preberejo že prej in je širok 
izgovor e-jev ali o-jev bolj posledica napake, lapsusa. 
 
V tem poglavju sem združila in primerjala tudi odstotke, ki sem jih izračunala po instrumentalni 
analizi, s čimer sem preverila, kolikšen je odstotek narečnega govora pri posameznem govorcu. 
Za lažjo primerjavo sem pri vseh govorcih izračunala odstotke narečnega govora na 10 minutah 
gradiva. Ugotovitve predstavljam v spodnjih grafih, ki sem jih razdelila na prosti in brani govor. 
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Graf 2: Prikaz branega govora 
 
Glede na zgornja grafa je razvidno, da je najmanjši delež narečnega govora pri branem govoru 
pri govorki Pg-3-vb-ž (0,12 %) in govorcu Pg-4-vb-m (0,19 %), največji pa pri prostem govoru 
govorke Pg-3-vb-ž (0,38 %) in govorca Pg-4-vb-m (0,46 %). S tem ovržem hipotezo, da se v 
branem govoru narečnosti ne zazna. 
 
Čeprav sem hipotezo ovrgla, na podlagi zgornjih grafov ugotavljam, da se v branem govoru 
narečnosti ne zazna toliko kot v prostem govoru. Ugotovitev lahko primerjam na podlagi 
govorcev Pg-3-vb-ž in Pg-4-vb-m, pri katerih sem analizirala tako prosti kot brani govor. Pri 
govorki je odstotkovno razmerje med prostim in branim govorom 0,38 % proti 0,12 % (v 10 
minutah gradiva), torej je narečnosti v prostem govoru trikrat več kot v branem. Pri govorcu je 
v prostem govoru narečnost zaznati v 0,46 % gradiva, v branem pa v 0,19 % , kar je enkrat več. 
 
6.2.8 Analiza trajanja samoglasnikov 
 
Analizirala sem trajanje narečnih samoglasnikov. Primerjala sem jih s Tivadarjevo analizo iz 
leta 2010. Predpostavila sem, da bodo narečni samoglasniki daljši od knjižnih ozkih /e/ in /o/. 
Združila sem dolžino samoglasnikov /ɛ/ in /ɔ/ pri prostem in branem govoru. Tivadar navaja, 
da ozka fonema /e/ in /o/ trajata med 65 in 85 ms, široka fonema /ɛ/ in /ɔ/ pa med 80 in 100 ms 
(2010: 112). Pri prostem govoru je dolžina samoglasnikov /ɛ/ in /ɔ/ 80 ms, v branem je dolžina 
samoglasnika /ɛ/ 70 ms, samoglasnika /ɔ/ pa 90 ms. Če Tivadarjeve vrednosti primerjam s 
svojimi, ugotovim, da so dolžine narečnih samoglasnikov govorcev na Radiu Koper daljše od 
knjižnih le pri prostem govoru in pri samoglasniku /ɔ/ v branem govoru. Samoglasnik /ɛ/ je v 
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6.3 Analiza stavčne intonacije 
 
Pri analizi stavčne intonacije sem izhajala iz slušne analize. Pri vsakem govorcu sem iz gradiva 
s slušno analizo najprej izločila pravilne in napačne intonacijske poteke in jih označila s 
puščicami glede na to, ali gre za kadenco (↓), antikadenco (↑) ali polkadenco (↘, ↗). Da gre res 
za padajočo oziroma rastočo intonacijo, sem preverila v programu Praat. Če gre za antikadenco 
oziroma rastočo intonacijo, je intonacijski potek sledeč: 
 
 
Slika 4: Primer rastoče intonacije 
 
Kadenca pa ima naslednji intonacijski potek: 
 
 
Slika 5: Primer padajoče intonacije 
 
Z instrumentalno analizo v programu Praat sem preverjala tudi, ali je brana intonacija drugačna 
od (prosto) govorjene in ali se v govoru zazna primorska melodija. Za omenjeno analizo sem 
75 
 
nastavila območje intonacije med 50 in 300 Hz za prosti moški govor in med 50 in 400 Hz za 
prosti ženski govor. Za brani govor moških sem določila območje med 50 in 200 Hz, za brani 
govor žensk pa med 50 in 300 Hz. Srednja govorna lega za ženske je sicer med 196 in 233 Hz, 
za moške med 110 in 131 Hz (Hočevar Boltežar 2010: 203). 
 
6.3.1 Stavčna intonacija pri prostem govoru 
 
Stavčno intonacijo sem analizirala pri prostem in branem govoru. Razdelila sem jo, ker 
predvidevam, da bo pri prostem govoru drugačna kot pri branem. V nadaljevanju predstavljam 
stavčno analizo pri štirih govorcih, pri katerih sem analizirala prosti govor. 
 
6.3.1.1 Govorka Pg-1-v-ž 
 
Pri govorki Pg-1-v-ž sem iz gradiva izločila 5 primerov pravilnih potekov intonacije, jih 
preverila v Praatu in jih v besedilu označila s puščicami. 
 
Pozabili smo tudi, kako blizu je že koronavirus in kaj počno v izogib njegovemu širjenju tudi že 
naši sosedje, mi pa še kar čakamo. ↓ S kom vse, kdo vse je bil zraven? ↑ Ne vem zakaj se mi zdi, 
da kurenti letos nimajo oziroma jutri ne bodo imeli dosti dela. ↓ Po naslednji razkrijem 
podrobneje tudi kakšne vsebine smo si zamislili za naslednje dobre tri ure. ↓ Številka dve pa v 
numerologiji predstavlja močno žensko. ↓ 
 
V nadaljevanju predstavljam 5 primerov intonacije, za katero sem po slušni analizi določila, da 
je napačna. Gre za rastočo intonacijo v primerih, kjer bi morala biti padajoča.  
 
Aleksander Novak, dobrodošel na našem valu tudi v živo. ↑ Si pa pesem posnel v Kopru oziroma 
bližnji okolici v studiu Tramon. ↗ Vsak dan je lahko lep in nekaj posebnega je v pogovoru ob 
desetih povedal Aleksander Novak. ↑ Govorili bomo o poklicu turističnih vodnikov in pa 
povabili tudi naše poslušalce k jutrišnjih ogledom. ↑ Vem, da sem ti napovedala, da te bom 
vprašala kaj proti koncu. ↑ 
 
Kot je vidno na spodnji sliki, je intonacijski potek govorke Pg-1-v-ž zelo razvejan. Najnižja 





Slika 6: Intonacijski potek govorke Pg-1-v-ž 
 
6.3.1.2 Govorec Pg-2-v-m 
 
Tudi pri govorcu Pg-2-v-m sem iz gradiva izločila 5 primerov pravilnih potekov intonacije, jih 
preverila v Praatu in jih v besedilu označila s puščicami. 
 
Morda predvidljivo, ampak pesmica se mi zdi za ta moment pravšnja, nenazadnje je tudi dan 
takšen. ↓ Pred vremensko napovedjo še nekaj oglasov. ↓ In za konec na peronu Radia Koper 
vlak za Beograd. ↓ Sicer pa, kako smo glasbeni začeli? ↑ Mi je prav žal, da ste, če ste, zamudili 
sila zanimivo zgodbo o komarjih, ki so, vsaj pri meni doma je tako, preživeli tudi to zimo. ↓ 
V nadaljevanju predstavljam napačno intonacijo (rastoča namesto padajoča). 
 
Seveda v tem tednu predstavljamo zgodbe novogoriškega studia, ki v tem tednu praznuje. ↑ Tih 
deževen dan je naslov skladbe, ki jo pravkar poslušamo. ↑ Skladbe, ki sem jo pravzaprav izbral 
za napoved pogovora, ki sledi. ↑ Oglašam se iz studia Radia Koper. ↑ In ta, ki smo jo pravkar 
slišali v izvedbi v živo Bridge Over Troubled Water iz leta dva tisoč devet. ↑  
 
 




Glede na zgornjo sliko govorec Pg-2-v-m nima tako izrazite melodije govora kot predhodna 
govorka. Intonacijsko območje je med 49 in 250 Hz, povprečje je 135 Hz. V 11 sekundah 
izgovori 20 besed, torej govori počasneje kot predhodna govorka. 
 
6.3.1.3 Govorka Pg-3-vb-ž 
 
Tudi pri naslednji govorki sem iz gradiva izločila 5 pravilnih intonacijskih potekov: 
 
Primorci očitno imamo radi tudi tiste iz osrednje Slovenije, čeprav včasih kaže drugače, kaj 
praviš, Blaž? ↑ Mi mu želimo, da bi uspešno zaključil svetovno turnejo in se lepo poslovil. ↓ Pri 
tem pa seveda pozabljajo, da digitalne naprave prepogosto uporabljajo tudi sami. ↓ Pa jo 
zavrtimo to zmagovalko in hvala za pogovor. ↓ Vseskozi ustvarjate avtorsko glasbo /…/ na 
kakšen način? ↑  
 
Izločila sem 5 napačnih intonacijskih potekov: 
 
In morebiti je treba poskusit vse v življenju, da vemo, kako naprej. ↑ Narobe svet bi lahko rekli. 
↑ In vi ste, dragi naši, naše izbrali mlade glasbenike iz okolice Domžal, združenih v skupino 
Imset, ki pravzaprav igra že vrsto let. ↑ Lepo, lepo pozdravljen. ↑ Zmagovalec med novimi 
izvajalci na sedemdesetem sanremskem festivalu. ↑  
 
 
Slika 8: Intonacijski potek govorke Pg-3-vb-ž 
 
Intonacijski potek je tako kot pri prvi govorki Pg-1-v-ž zelo razvejan, intonacijsko območje je 
med 74 in 302 Hz. Povprečje je 155 Hz, kar je manj kot pri prvi govorki in več kot pri govorcu 
Pg-2-v-m. Govorka v 11 sekundah izgovori 21 besed. 
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6.3.1.4 Govorec Pg-4-vb-m 
 
Pri govorcu so primeri pravilnega intonacijskega poteka naslednji: 
 
Do prvih popoldanskih poročil torej še enajst minut, če želite ostati informirani, ostanite z nami. 
↓ Vse v živo, Blaž, kot si rekel, in vse z Bevkovega trga na frekvence Radia Koper. ↓ In pa 
seveda mi, ki še vedno dajemo glas studiu Nova Gorica in našemu primorskemu Radiu Koper, 
ki je z vami že čudovitih sedemdeset let. ↓ Zapisali so tudi to, da močni sunki vetra prav tako 
ovirajo promet. ↓ Naslednji komad je pravi hit. ↓ 
 
Primeri napačnih intonacij so: 
 
Saj veste, ko stopiš ogromne količine čokolade in vanj pomočiš vse, kar se da. ↑ No, tako, Radio 
Koper danes iz Bevkovega trga v Novi Gorici. ↑ Valter letos praznuje okroglo obletnico, 
dvanajst let. ↑ Z vsakim albumom rasteš, se bolj razvijaš in to se zagotovo seveda sliši tudi v 
tvoji skladbi. ↑ In ker je ura takšna, verjamem, da so naše misli predvsem usmerjene v eno, v 
sredino, upam da krepčilno kosilo, da se lahko še do konca tedna zvlečemo tako ali drugače. ↑  
 
 
Slika 9: Intonacijski potek govorca Pg-4-vb-m 
 
Intonacijski potek pri tem govorcu je podobno razvejan kot pri drugem moškem govorcu Pg-2-






6.3.2 Stavčna intonacija v branem govoru 
 
V nadaljevanju predstavljam stavčno analizo štirih govorcev, pri katerih sem analizirala brani 
govor. 
 
6.3.2.1 Govorka Pg-3-vb-ž 
 
Tudi pri branem govoru sem pri vsakem govorcu iz gradiva izločila 5 pravilnih in 5 napačnih 
intonacij, ki sem jih preverila v programu Praat.  
 
Predvsem v Vipavski dolini in na kraškem robu bo dopoldne pihala šibka burja. ↓ Na 
primorskih cestah ni posebnosti v prometu. ↓ Piranska občina bo marca dobila strateški svet 
za turizem. ↓ Ura je dvanajst in trideset minut. ↓ Omenjeni konzorcij napoveduje vnovično 
prijavo na razpis, ki naj bi ga družba 2TDK neuradno omejila na mesec dni in na vrednost 
približno deset milijonov evrov. ↓ 
 
Jutranjik Radia Koper je tako končan. ↑ Sončno bo z občasno spremenljivo oblačnostjo, 
popoldne bo nastala kakšna kratkotrajna ploha. ↑ Temperatura zraka minus pol stopinje. ↑ Na 
Kitajskem se je medtem število novih okužb močno zmanjšalo, ↘ saj so v štiriindvajsetih urah 
zaznali le 397 novih primerov. Poslanci odmerjajo vladi pol leta za spremembo zakonodaje 
glede sežiga odpadkov. ↑ 
 
 
Slika 10: Intonacijski potek govorke Pg-3-vb-ž 
 
Intonacijsko območje je med 57 in 208 Hz, povprečna vrednost je 132 Hz, kar je manj kot pri 




6.3.2.2 Govorec Pg-4-vb-m 
 
Spodnjih 5 primerov predstavlja primere pravilne intonacije v branem govoru govorca: 
 
Morje rahlo vzvalovano s temperaturo deset celih štiri stopinje Celzija. ↓ Promet na primorskih 
cestah poteka tekoče in brez posebnosti. ↓ Med 23. in 29. marcem bo v Mediadomu Pyrhani 
potekal festival po festivalu, ki bo obiskovalcem brezplačno ponudil na ogled filme, predvajane 
v okviru festivala. ↓ Popoldne bo na Primorskem in Notranjskem ter ponekod v osrednji 
Sloveniji pretežno oblačno. ↓ V sredo bo na Primorskem pretežno jasno, drugod bo delno jasno 
s spremenljivo oblačnostjo, nastale bodo snežne plohe, še bo pihal severnik. ↓  
 
V spodnjih primerih gre za napačno intonacijo: 
 
V Ženevi se je začela dvodnevna strokovna konferenca Svetovne zdravstvene organizacije o 
koronavirusu, ↘ ki je izbruhnil v kitajski pokrajini Hubej. Hrvaška predsednica Kolinda Grabar 
Kitarovič je za zadnji poslovilni obisk v tujini ob koncu mandata izbrala Slovenijo, ↘ kjer jo bo 
v Ljubljani sprejel predsednik republike Borut Pahor. Problem je treba rešiti, ↘ menijo tako 
uporabniki kot v zdravstvenem domu. Odpovedali so pustne karnevale, tudi tistega v Benetkah, 
↘ športna tekmovanja ter druge javne prireditve. Projekt sicer še ni končan, ↘ ljudje pa že 
opažajo, da je zdaj ponoči bolj temno, kot je bilo pred zamenjavo neustreznih svetil.  
 
 
Slika 11: Intonacijski potek govorca Pg-4-vb-m 
 
Intonacijsko območje je med 59 in 154 Hz. Povprečna vrednost je 96 Hz, kar je manj kot pri 




6.3.2.3 Govorka Pg-5-b-ž 
 
Primeri pravilne intonacije pri govorki so naslednji: 
 
Slovenski dvoranski nogometaši so izgubili s Kazahstanom. ↓ V Splošni bolnišnici Izola so se 
kljub večjemu obsegu dela in opravljenih storitev v minulem letu v povprečju povsod podaljšale 
čakalne vrste. ↓ Aktualni državni odbojkarski prvaki sinoči četrtič poraženi v ligi prvakov. ↓ 
Ambrož je namreč predlagal tajno glasovanje. ↓ Občina Komen bo v nekdanji menzi v Cerju 
uredila menzo za starejše občane. ↓  
 
Pri govorki so napačne predvsem polkadence: 
 
Za favorita še vedno velja nekdanji ameriški podpredsednik Joseph Bayden, ↘ a ga je v 
nekaterih anketah prehitel senator Bernie Sanders. Vrhunec bo v soboto, ↘ ko bodo razglasili 
velikega zmagovalca, ki bo Italijo maja predstavljal na tekmovanju za pesem Evrovizije v 
Rotterdamu. Hkrati pa bo ponudila vpogled v to, kako je biti globalna ikona v obdobju 
odraščanja, ↘ poroča britanski The Guardian. Reševalci so ga z vojaškim helikopterjem 
prepeljali v ljubljanski klinični center. ↑ V tem šolskem letu se je število otrok z odloženim 
vpisom v prvi razred povečalo na 2393, ↘ kar je dobra desetina vpisanih otrok.  
 
 
Slika 12: Intonacijski potek govorke Pg-5-b-ž 
 
Intonacijsko območje je med 105 in 244 Hz. Povprečje je 142 Hz, kar je več kot pri branem 





6.3.2.4 Govorec Pg-6-b-m 
 
Primeri pravilne intonacije za govorca Pg-6-b-m so naslednji: 
 
Večji vpis v slovenske srednje šole na Tržaškem. ↓ Sejo ekonomsko-socialnega sveta bo danes 
zaznamovala obravnava osnutka nacionalnega energetskega in podnebnega načrta. ↓  
V ospredju konference je letos zmanjševanje pomena zahoda v svetu. ↓ Znana sta oba polfinalna 
para pokala Spar. ↓ V Bruslju se bo popoldne začel izredni vrh Evropske unije o predlogu 
novega večletnega proračuna povezave, ki je vreden tisoč petindevetdeset milijard evrov. ↓  
 
Napačna intonacija se pojavi predvsem pri antikadencah: 
 
V Münchnu se začenja največja mednarodna konferenca s področja obrambne in zunanje 
politike. ↑ Tam bodo imeli danes zdravniški pregled. ↑ Za vožnjo do tri kilometre lahko 
odštejemo največ osem evrov, za vsak naslednji kilometer pa še najmanj dodatna dva evra 
oziroma dva evra in pol, ↘ če ima taksi osem sedežev. Največ nominacij, in sicer enajst, ima 
film joker Toda Philipsa, po deset pa jih imajo filmi Irec, ↘ Devetnajstosedemnajst in Bilo je 
nekoč v Hollywoodu. Opoldnevnik Radia Koper je končan. ↑  
 
 
Slika 13: Intonacijski potek govorca Pg-6-b-m 
 
Intonacijski potek govorca ni razgiban. Najnižja vrednost je 71, najvišja pa 118 Hz, povprečna 






6.3.3 Sklepne ugotovitve 
 
Na podlagi instrumentalne analize v Praatu sem določila pravilne in napačne 
stavčnointonacijske poteke, ki sem jih tudi slušno preverjala. Ugotovila sem, da pri prostem 
govoru vsi štirje govorci povedi napačno zaključujejo – namesto kadence uporabljajo 
antikadenco. Na podlagi tega ugotavljam, da gre za značilnost prostega govora, saj se pojavlja 
pri vseh analiziranih govorcih. 
 
Pri branem govoru je od 20 naključno izbranih primerov napačne intonacije 8 primerov 
antikadence in 12 primerov polkadence. Ugotavljam, da govorci napake večinoma počnejo pri 
antikadencah; pri nekončnih ločilih gredo namesto navzgor z glasom navzdol, kar daje občutek 
zaključenosti stavka. 
 
Z instrumentalno analizo v programu Praat sem preverjala, ali je brana intonacija drugačna od 
(prosto) govorjene. Glede na intonacijske poteke ugotavljam, da ti pri branem govoru niso tako 
razgibani. Tudi povprečne vrednosti intonacije so pri branem govoru nižje kot pri prostem. 
Omenjeno ugotovitev predstavljam tudi v spodnjih grafih.  
 
Na podlagi intonacijskih potekov ugotavljam, da je v prostem govoru zaznana primorska 
melodija, saj so ti zelo razvejani, razlika med najnižjo in najvišjo vrednostjo pa je višja kot pri 
branem govoru. Tonsko nihanje kot značilnost govora v slovenski Istri izpostavi tudi Volk 
(2012: 62–63). S tem potrdim značilnost primorskega narečja – pojoča intonacija – in hipotezo, 
da se narečna intonacija zazna le v prostem govoru. 
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Graf 4: Povprečna vrednost intonacije v branem govoru 
 
6.4 Še nekaj drugih primerov narečnosti in pogovornosti na nacionalnem Radiu Koper 
 
Med slušno analizo sem v gradivu poleg samoglasnikov in intonacije opazovala še druge 
segmente govora, v katerih je zaznan pogovorni jezik (zazna se tudi primorsko narečje). 
Osredotočila sem se predvsem na besedje in besedne zveze, ki so značilne za primorsko narečje. 
Radio se namreč najbolje poveže s poslušalci, če način govora prilagodi njim – s tem se zmanjša 
tudi razdalja med novinarji in poslušalci (Valh Lopert 2006: 56). Tako se tudi na Radiu Koper 
govorci v prostem govoru (a le v posameznih odsekih) poslužujejo narečnega ali pogovornega 
jezika. V nadaljevanju predstavljam ugotovitve glede oblikoslovja in besedja, ki sem jih opazila 
v prostem govoru govorcev Pg-1-v-ž, Pg-2-v-m, Pg-3-vb-ž in Pg-4-vb-m. 
 
Pri govorki Pg-1-v-ž se pojavi najmanj narečnih ali pogovornih besed. V gradivu sem zasledila 
le izgovor nenaglašenega deležnika na -il kot -u (povabu ← povabil), odstopanje od knjižne 
norme se pojavi tudi pri izgovoru glagola dati (dejva ← dajva). Govorka uporabi dve pogovorni 
besedi: okej in živjo. 
 
Pri govorcu Pg-2-v-m je narečnih ali pogovornih besed največ. Tudi on izgovori nenaglašena 
deležnik na -il in -el kot -u (bom prisluhnu ← bom prisluhnil, reku ← rekel). Pojavi se tudi 
popolni upad (al ← ali). Posebnosti so še pri zaimkih (neki ← nekaj, kej ← kaj), vezniku (sej 
← saj) in imenu prebivalca (Šmartənc ← Šmartenčan). Govorec uporablja pogovorne besede 






Pg-3-vb-ž Pg-4-vb-m Pg-5-b-ž Pg-5-b-m




Govorka Pg-3-vb-ž uporabi tudi primorske besede (veznik ma, nona, bjonde). Sicer se pri 
govorki pojavi še popolni upad samoglasnika (odločli ← odločili), kratki nedoločnik (zrihtat 
← zrihtati), izgovor nenaglašenega deležnika na -il namesto -u (povabu ← povabil) in nekaj 
pogovornih besed (z muziko, luzerji, bejbe, mašine). 
 
Pri govorcu Pg-4-vb-m se pojavi izgovor nenaglašenih deležnikov na -il in -el namesto -u (sem 
mislu ← sem mislil, je reku ← je rekel), popolni upadi samoglasnikov (tko ← tako, maš ← 
imaš, piščanc ← piščanec), odstopanje od knjižne norme (zdej ← zdaj, razvivaš ← razvijaš, 
sej ← saj, dejmo rečt ← dajmo reči). Nekaj je tudi pogovornih besed (v penziji, s plate ← z 






V magistrskem delu sem se ukvarjala z govorom na Radiu Koper. Primorski govor je znan po 
značilni stavčni intonaciji in melodiji govora. Tudi izgovor samoglasnikov je drugačen kot v 
knjižnem jeziku, saj je ta glede na knjižno normo širši. Z analizo samoglasnikov in stavčne 
intonacije v pogovornih in branih oddajah sem preverjala, ali je v govoru šestih izbranih 
govorcev (voditeljev in napovedovalcev/bralcev, ki sem jih ločila glede na spol) zaznana 
narečna pripadnost in v kolikšni meri. Pred začetkom analize sem si zastavila štiri hipoteze: 
 
1. V narečnem govoru so samoglasniki namesto z ožino izgovorjeni s širino. 
2. V branem govoru se narečnosti ne zazna.  
3. Narečni samoglasniki trajajo dlje kot knjižni. 
4. Narečna intonacija se zazna le v prostem govoru. 
 
Ker Radio Koper poznam, sem predpostavljala, da bo narečne značilnosti (tako glasoslovne kot 
tudi oblikoslovne, besedne) mogoče zaznati le v prostem govoru voditeljev. Vpeta sem v 
informativni, občasno tudi v vodeni (pogovorni) program, zato sem večkrat pozorna na govor 
voditeljev in bralcev. Za cilj magistrskega dela sem si zato zastavila, da svoje domneve o 
(ne)narečnem govoru preverim z instrumentalno analizo v programu Praat. Z analizo sem svojo 
predpostavko potrdila le delno, saj se značilnosti narečnega govora pojavijo tako v prostem kot 
tudi v branem govoru. Alenka Valh Lopert je v članku Skladenjski elementi govorjenega jezika 
v jutranjem programu komercialnega radia (Radio City) zapisala, da se radio najbolje poveže 
s poslušalci, če se jim prilagodi v načinu govora. Tudi Andrej Šavko, odgovorni urednik na 
Radiu Koper, je povedal, da morajo voditelji govoriti tako, da so blizu poslušalcem. Sicer pa 
Pravilnik o poklicnih standardih na RTV Slovenija določa, da morajo novinarji uporabljati 
zborni jezik, splošni pogovorni je dovoljen le pri pogovorih.  
 
V empiričnem delu magistrskega dela sem preverjala rabo jezika. Ugotovila sem, da se 
značilnost primorskega narečja pri ženskih in moških govorcih zazna tako pri branih kot tudi 
pri prosto govorjenih besedilih. Kot značilnost primorskega narečja sem določila širok izgovor 
sredinskih samoglasnikov. S tem se je ukvarjal že Toporišič (v: Volk 2015), ki je ugotovil, da 
se primorski govorci bolj nagibajo k izgovoru širokega o. Na podlagi tega sem potrjevala 
hipotezo, da so v narečnem govoru samoglasniki namesto z ožino izgovorjeni s širino – to sem 
potrdila le delno. Pri prostem govoru ženskih govork se omenjena hipoteza potrdi le na podlagi 
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vrednosti F2 tako za e-jevske kot tudi za o-jevske samoglasnike. Pri moških govorcih pa lahko 
hipotezo potrdim pri e-jevskih samoglasnikih in pri F1 za o-jevske samoglasnike. Na podlagi 
tega sem izračunala tudi odstotek narečnega govora glede na 10 minut gradiva. Najvišji 
odstotek je pri moškem govorcu Pg-4-vb-m (0,46 %) in ženski govorki Pg-3-vb-ž (0,38 %), 
manjši pa pri ženski govorki Pg-1-v-ž (0,29 %) in moškem govorcu Pg-2-v-m (0,21 %). 
 
Ugotovila sem, da čeprav govorci v informativnih (branih) oddajah uporabljajo zborni jezik, se 
občasno zaznajo nekatere glasoslovne značilnosti primorskega narečja (širok izgovor 
sredinskih samoglasnikov), vendar ne pri vseh govorcih enako. Najmanjši delež narečnega 
govora pri branem govoru je pri govorki Pg-3-vb-ž (0,12 %27), pri govorcu Pg-4-vb-m je 
odstotek nekoliko višji (0,19 %), še višji je pri govorki Pg-5-b-ž (0,22 %) in govorcu Pg-6-b-m 
(0,29 %). Glede na predstavljene rezultate sem hipotezo, da se v branem govoru narečnost ne 
zazna, le delno potrdila. 
 
Čeprav sem hipotezo ovrgla, sem z analizo ugotovila, da se v branem govoru narečnosti ne 
zazna toliko kot v prostem govoru. Primerjala sem govorca Pg-3-vb-ž in Pg-4-vb-m, pri katerih 
sem analizirala tako prosti kot brani govor. Razmerje med prostim in branim govorom je pri 
ženski govorki 0,38 % proti 0,12 % (v 10 minutah gradiva), torej je narečnosti v prostem govoru 
trikrat več kot v branem. Pri moškem govorcu pa je v prostem govoru narečnost zaznana v 0,46 
% gradiva, v branem pa v 0,19 %.28 
 
Analizirala sem tudi trajanje narečnih samoglasnikov in s tem potrjevala hipotezo, da narečni 
samoglasniki trajajo dlje kot knjižni. Vrednosti, ki sem jih dobila z analizo, sem primerjala z 
vrednostmi Tivadarjeve analize iz leta 2010. Ugotovila sem, da so dolžine narečnih 
samoglasnikov govorcev na Radiu Koper daljši od knjižnih samo pri prostem govoru in pri 
samoglasniku /ɔ/ v branem govoru. Samoglasnik /ɛ/ je v branem govoru primerljiv s knjižno 
dolžino. Omenjeno hipotezo lahko potrdim le delno. 
 
Na podlagi instrumentalne analize sem preverjala tudi četrto hipotezo – narečna intonacija se 
zazna le v prostem govoru. Najprej sem določila pravilne in napačne intonacijske poteke in 
                                                          
27 Odstotek, normiran na 10 minut gradiva. 
28 Primorsko narečje vsebuje dvoglasnike, za katere se zdi, da jih program Praat ne zazna, zato sem imela težave 
tudi pri instrumentalni analizi. Menim, da je program dvoglasnike zaznal kot ozko izgovorjene samoglasnike, kar 
je po mojem mnenju eden izmed glavnih razlogov, da so razlike med slušno in instrumentalno analizo tako 
velike in opazne. 
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ugotovila, da pri prostem govoru vsi štirje govorci napačno zaključujejo povedi. Namesto 
kadence uporabljajo antikadenco. Iz tega sem izpeljala, da je to značilnost prostega govora, saj 
se pojavlja pri vseh analiziranih govorcih. Pri branem govoru je od 20 primerov napačne 
intonacije 8 primerov antikadence in 12 primerov polkadence. Ugotavljam, da govorci napake 
večinoma počnejo pri antikadencah, saj gredo pri nekončnih ločilih z glasom navzdol namesto 
navzgor. 
 
Z instrumentalno analizo sem preverila tudi, ali je brana intonacija drugačna od (prosto) 
govorjene. Glede na intonacijske poteke sem ugotovila, da ti pri branem govoru niso tako 
razgibani. Tudi povprečne vrednosti so pri branem govoru nižje kot pri prostem. Povprečna 
vrednost vseh govorcev pri prostem govoru je 164 Hz, pri branem govoru pa je povprečna 
vrednost nekoliko nižja, in sicer 114 Hz. Na podlagi intonacijskih potekov sem ugotovila, da je 
v prostem govoru zaznana primorska melodija. Z intonacijo se je ukvarjala že Volk (2012) in 
ugotovila, da je tonsko nihanje v govoru slovenske Istre pogostejše in izrazitejše. Tudi sama 
sem v empiričnem delu dokazala, da so poteki zelo razvejani, razlika med najnižjo in najvišjo 
vrednostjo pa je višja kot pri branem govoru. S tem sem potrdila značilnost primorskega 
narečja, to je pojoča intonacija, in hipotezo, da se narečna intonacija zazna le v prostem govoru. 
 
Ker pa primorskega narečja ne določata samo intonacija in širok izgovor samoglasnikov, sem 
opazovala, ali je v govoru moč zaznati tudi narečne besede. Pozorna sem bila tudi na uporabo 
pogovornega jezika. Ugotovila sem, da se narečne besede in pogovorni jezik zaznajo le v 
prostem govoru (samo v določenih odsekih). Glede na redkost pojava omenjenih prvin bi lahko 
zapisala, da gre pri tem bolj za lapsuse kot pa za značilnost govora posameznega govorca. 
Narečne besede v govoru so redke (veznik ma, nona, bjonda, duobra ruoba), več je značilnosti 
pogovornega jezika:  
 izgovor nenaglašenega deležnika na -il kot -u (povabu ← povabil, bom prisluhnu ← 
bom prisluhnil, reku ← rekel, sem mislu ← sem mislil); 
 popolni upad (al ← ali, odločli ← odločili, tko ← tako, maš ← imaš, piščanc ← 
piščanec); 
 kratki nedoločnik (zrihtat ← zrihtati); 
 odstopanje od knjižne norme (dejva ← dajva, neki ← nekaj, kej ← kaj, sej ← saj, 
Šmartənc ← Šmartenčan, zdej ← zdaj, razvivaš ← razvijaš, dejmo rečt ← dajmo reči); 
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 pogovorne besede (okej, živjo, bajta, naj se rola, muzika, tamali, z muziko, luzerji, bejbe, 
mašine, v penziji, s plate); 
 angleški izrazi (sori, na talking headse). 
 
V magistrskem delu sem analizirala manjši del programa – v analizo sem zajela 309 besed, kar 
sicer prikazuje dokaj relevanten vzorec. Če bi želela narečnost pri voditeljih in bralcih na Radiu 
Koper dokazati še bolj natančno, bi morala vzeti večji vzorec oziroma več gradiva. Upoštevati 
bi morala tudi položaj samoglasnikov v besedah.  
 
Kljub temu se v jeziku na Radiu Koper tako v pogovornih kot informativnih oddajah zazna 
primorsko narečje, a v meri, ki za poslušalca (tudi če ni iz zahodne Slovenije) ni moteča. Radio 







Primorski govor je znan po značilni stavčni intonaciji in melodiji govora. Tudi izgovor 
sredinskih samoglasnikov je drugačen kot v knjižnem jeziku, saj je ta glede na knjižno normo 
širši. Z instrumentalno analizo samoglasnikov in stavčne intonacije v pogovornih in branih 
oddajah na Radiu Koper sem v magistrskem delu preverila, ali se v govoru voditeljev in 
napovedovalcev/bralcev zazna narečna pripadnost ter v kolikšni meri. 
 
Programska shema Radia Koper med drugim zajema vodeni program in informativne oddaje. 
Zato sem v analizo vključila tako nebrani kot tudi brani govor poklicnih govorcev. V gradivo 
sem vključila vodene/pogovorne oddaje oziroma program in informativne oddaje. Analizirala 
sem govor 6 govorcev: 3 žensk in 3 moških, ki so v radijskem programu prisotni že več let. Pri 
instrumentalni analizi sem izhajala iz slušne analize in preverjala: ali so v narečnem govoru 
sredinski samoglasniki izgovorjeni široko; ali se v branem govoru zazna narečnost; ali so 
narečni samoglasniki po trajanju daljši in ali se narečna intonacija zazna le v prostem govoru. 
Instrumentalno analizo sem izvedla v programu Praat – preverila sem vrednosti formantov F1 
in F2 ter intonacijske poteke. 
 
Ugotovila sem, da na izgovor samoglasnikov vpliva to, ali govorec govori prosto ali bere. 
Narečnost se zazna v prostem in branem govoru, a je pri branem delež narečnosti manjši kot v 
prostem govoru. Ker si govorci besedila pred informativnimi oddajami praviloma preberejo, so 
široki izgovori e-jev in o-jev bolj posledica napačne izgovorjave (lapsusa) in ne kažejo nujno 
na narečni govor. Ugotovila sem, da so intonacijski poteki v prostem govoru zelo razvejani  
med najnižjo in najvišjo vrednostjo so razlike velike, s čimer sem potrdila primorsko melodijo 
oziroma pojočo intonacijo. Preverjala sem tudi trajanje narečnih samoglasnikov in ugotovila, 
da so v prostem govoru daljši od knjižnih, o-jevski samoglasniki pa trajajo dlje tudi v branem 
govoru. 
 
V govoru na Radiu Koper se v pogovornih in informativnih oddajah zazna primorsko narečje, 
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